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„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fadh: 
liche Ausfprade der berfhiedenen weltanfhauliden Kichtungen.“ 


Das Heft ist dem 
Problem des Kriegs gewidmet 


” A „ m 
Ein Geſpräch über Pazifismus 

(Vorbemerkung. Die Schrift meines verehrten Kollegen Profeſſor Dr. Ernſt Horneffer 

„Pazifismus. Eine philoſophiſche Anterſuchung“, wurde mir von dem Verlag R. Voigt⸗ 

länder, Leipzig mit dem dringenden Erſuchen um „eingehende Beſprechung“ zugeſandt, 
da die Arbeit für das Schickſal des deutſchen Voltes von beſonderer Bedeutung ſei. 
Ich habe dieſem Erſuchen in der Weiſe entſprochen, daß ich den einen Anterredner 
(Wehrmann) die Hauptgedanken der Schrift vortragen laſſe — meiſt im wörtlichen 
Anschluß an den Text, um jede Trübung durch das Medium der eigenen Auffaſſung 
zu vermeiden. — Dem anderen (Friedwalt) fällt die Aufgabe zu, eine fachliche 
Würdigung in Zuſtimmung wie Kritik freimütig zu verſuchen. A. 

Wehrmann: Kein Gedanke und Wunſch beſeelt die gegenwärtige 
Menſchheit mit einer ſolchen Stärke und Tiefe wie der Gedanke des Frie— 
dens. Das iſt nach den erſchütternden Erfahrungen des Weltkriegs und 
angeſichts des unheimlichen Grauens, den die noch ſchlimmeren Vernich— 
tungsmittel eines zukünftigen Krieges erwecken müſſen, durchaus ver— 
ſtändlich. Aber die pazifiſtiſche Bewegung, die unſere Zeit er— 
griffen hat, hat Formen angenommen, die ſchwere Bedenken erregen müſ— 
ſen. Dieſe Richtung ſcheint allzu ausſchweifend, allzu hoffnungsſelig einer 
gefährlichen Einſeitigkeit und Unbedingtheit zu verfallen. Ein ausgebrei— 
tetes Schrifttum dient der Verfechtung dieſes ſchroffen, völlig unbedingten 
und vertrauensſeligen Pazifismus. Noch ſtärker aber und wirkſamer iſt 
die mündliche Ausbreitung dieſer Idee von Menſch zu Menſch. 

Friedwalt: Es muß vor allem klargeſtellt werden, ob Sie ſelbſt 
das Ziel der Pazifiſten anerkennen oder nicht. 

Wehrmann: Auf Grund meiner Kenntnis der gegenwärtigen Zu— 
ſtände bin ich allerdings der Aberzeugung: Eins der bedeutendſten, wert— 
vollſten, unentbehrlichſten Ziele iſt der Friede. Der Ruf „Nie wieder 
Krieg!“ iſt berechtigt und notwendig, er war zu allen Zeiten berechtigt 
und notwendig und iſt es doppelt und dreifach gegenwärtig, da wir eine 
ſo furchtbare Heimſuchung durch den Krieg erfahren haben. 

Friedwalt: So Jind wir denn in dem letzten Ziele, 
der Herſtellung eines dauernden Friedens, einig. 
Philoſophie und Leben. VII. 13 
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Ich darf alſo auch Sie als „Pazifiſten“ begrüßen. Sie fördern nur dieſe 
Bewegung, wenn Sie Mängel, die Sie an ihr finden, aufdecken, und 
wenn Sie Wege aufweiſen, auf denen das Ziel des Pazifismus ſicherer 
und raſcher erreicht werden kann. Ich wäre Ihnen alſo ſehr dankbar, 
wenn Sie Ihre kritiſchen Bedenken gegen die heutigen Vertreter der pazi- 
fiſtiſchen Idee näher darlegen wollten. 

Wehrmann: Ich ziehe es vor, nicht in Einzelheiten einzugehen. 
Das Friedensproblem iſt eines der ſchwierigſten und dunkelſten Pro— 
bleme des menſchlichen Lebens. Man muß bis in den innerſten Kern der 
Dinge vordringen, wenn man über dieſes Rätſel zur Klarheit gelangen 
will. An das Friedensproblem heftet ſich notwendig, wenn es nur einiger- 
maßen ernſt genommen wird, eine ganze Weltanſchauung, und 
nur von dem Hintergrunde einer allgemeinen umfaſſenden Weltbetrach— 
tung läßt fih dieſer rätjelvolle Gegenſtand abheben und beleuchten. 

Friedwalt: Da Sie gegen die heutigen Pazifiſten ſo ſchwere Be— 
denken geäußert hatten, hätte ich erwartet, daß Sie dieſe auch begründen 
würden. Es iſt ja gegenwärtig in weiten Kreiſen, die die Friedensidee 
überhaupt ablehnen, üblich, auf die Pazifiſten zu ſchelten und ihnen alles 
mögliche Able nachzuſagen. Ich dächte, Sie würden Wert darauf legen, 
mit dieſen Kreiſen nicht verwechſelt zu werden, da Sie ja ſelbſt Vertreter 
der Leitidee des Pazifismus find ... 

Abrigens bin ich auch gern bereit, die weltanſchaulichen 
Grundlagen der Stellungnahme zum Friedensproblem mit Ihnen 
zu erörtern. 

Wehrmann: Es ſind nach meiner Anſicht zwei große, bedeutende, 
machtvolle Begriffe, mit denen das Friedensproblem aufs engſte und 
unablösbar verbunden iſt, zwei Begriffe ſind es, die die Entſcheidung 
fällen über die Friedensfrage, bei denen wir allein Antwort auf dieſe 
ſchwere Rätſelfrage einholen können. Es ſind dies die Begriffe „Staat“ 
und „Leben“. Eine volle und tiefe Erfaſſung dieſer beiden Begriffe 
muß erfolgen oder vorangehen, wenn man zu der Friedensfrage etwas 
Wertvolles beitragen will. 

Friedwalt: Ich bitte Sie aljo über dieje beiden Begriffe fih zu 
äußern. Als der allgemeinere und grundlegende von den beiden erſcheint 
mir der des Lebens. Denn der Staat iſt ja nur eine der Formen, die 
das Leben aus ſich heraus erringt. 

Wehrmann: Wenn Sie von „Formen“ ſprechen, ſo haben Sie da— 
mit gerade den Begriff genannt, den ich brauche, um das Weſen des 
Lebens zu charakteriſieren: ich jebe nämlich die tiefſte Weſens— 
tendenzdes Lebens, ſozuſagen feinen Inbegriff, in einem „W i I- 
len zur Form“. Mag ein Irrationales in dem Weltgrunde und in 
dem tiefſten Weltgeſchehen vorhanden ſein, eine tragiſche Spannung, die 
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Kampf und Ringen bedeutet, dennoch iſt wenigſtens ein Aufſtreben 
und Hinzielen zur Form unverkennbar. 

Schon Nietzſche hat von einer „Selbſtüberwindung des Lebens“ ge- 
ſprochen. Er meinte damit die Tatſache, daß das Leben von Form zu 
Form ſchreitet, ſtets die gewonnene Form einer zu gewinnenden Form 
opfert. Während Nietzſche dies als „Steigerung“ des Lebens deutet, hat 
Georg Simmel in ſeinem Buch „Lebensanſchauung“ („Vier meta— 
phyſiſche Kapitel“) in der Formauflöſung als ſolcher geradezu das Weſen 
des Lebens erblickt. Das führt zu einer wahrhaft grauenvollen Welt— 
anſchauung. Denn Simmel deutet alle Formen nur als „Stauung“, „Er— 
ſtarrung“, „Zurückbiegung“ des Lebens; nach ihm gehen alle Formen aus 
dem raſtlos rinnenden Lebensſtrom nur hervor, um zerſetzt und zerſchla— 
gen zu werden. Die Formzerſtörung wäre ſonach das „Arphänomen 
des Lebens überhaupt“, ſeine „wahre Abſolutheit“. In dieſer radikalen 
Philoſophie iſt die Formverneinung und Formzerſetzung ſchlechthin als 
metaphyſiſches Weſen der Welt, als tiefſtes Geſetz der Wirklichkeit ge— 
deutet. 

Ich für meine Perſon lehne dieſe Deutung ab. Die Form gilt mir nicht 
als eine „Stauung“, eine „Sackgaſſe“, eine „Zurückbiegung“ des Lebens, 
überhaupt nicht als ein Widerſpruch zum Leben, ſondern als Sinn und 
Erfüllung des Lebens, als das, worin es ſeine wahre Beſtim— 
mung findet. Die Form gilt mir nicht als Hemmung und Feindſchaft 
wider das Leben, ſondern als deſſen Erlöſung. 

Die Formauflöſung deute ich mir als eine Tatſache zweiter Ordnung, 
als eine Begleiterſcheinung, als etwas, das zum Leben „hinzukommt“ und 
unentbehrlich ift als Durchgangserſcheinung, auf daß das Leben der Un- 
erſchöpflichkeit ſeiner Formbildung froh werde, um immer neue und aber— 
neue Formen zu ſchaffen. Denn in der Form findet und offenbart ſich das 
Leben in ſeiner eigenſten Tiefe; das Leben ift weſenhaft Wille zur 
Form. 3097 NA 
Friedwalt: Dieſer Ihrer Auffaſſung des Lebens kann ich durch— 
aus zuſtimmen. Von Zntereſſe ift es mir auch, zu ſehen, wie für Ihre 
Stellungnahme gegen Simmel, für Ihre von jenem abweichende Deutung 
der tatſächlichen Lebenserſcheinungen eine Verſchiedenheit letzter W e r t- 
ſchätzungen maßgebend iſt. Das deutet darauf hin, daß wir nicht von 
der Erkenntnis der Wirklichkeit zu Wertideen und den daraus abzulei— 
tenden Normen fortſchreiten, ſondern daß unſere Wertſchätzungen maß— 
gebend ſind für die Deutung des in der Erfahrung „Gegebenen“, alſo 
für das, was wir als „Wirklichkeit“ zu „erkennen“ meinen. 

Doch dies nur beiläufig! Von beſonderem Intereſſe wäre es mir, zu er— 
fahren, welche Folgerungen Sie aus Ihrer Weſensauffaſſung des 
Lebens für das Friedensproblem ableiten. 

13* 
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Wehrmann: Dieſe Folgerungen ergeben ſich leicht, wenn man 
daran denkt, daß die mächtigſte, bedeutſamſte Form des Lebens der 
Staat iſt, und zwar der Staat nicht nur nach ſeinem inneren Aufbau, 
ſondern auch in ſeinen Beziehungen zu anderen Staaten. 

Friedwalt: Auch ich erblicke im Staat eine bedeutſame Lebens— 
form; aber daß Sie ihn ſchlechthin als die bedeutſamſte erklären: dies 
Werturteil ſcheint mir doch näherer Begründung oder wenigſtens Er— 
läuterung zu bedürfen. 

Wehrmann: Mit dieſer meiner Einſchätzung des Staates nehme 
ich bewußt Stellung gegen eine Zeiterſcheinung, die ich für einen ſchweren 
Irrtum halte. Das Wort „ſozial“ hat einen wahrhaft verführeriſchen 
und beſtrickenden Klang für die Gegenwart. Man ſieht in dem ſozialen 
Charakter des Menſchen, in ſeiner ſozialen Neigung und Entfaltung den 
beſtimmenden Weſenszug des Menſchen. Man überſieht dabei, daß der 
Menſch in demſelben Maße auch an ti ſozial, der Vereinigung mit feinen 
Mitmenſchen widerſtrebend und abgeneigt iſt. Dieſe antiſoziale Neigung 
und Außerung des Menſchen iſt keineswegs krankhaft, kein Abwenden 
von der Norm, kein ſeltener Ausnahmefall, der mit ſeinem eigentlichen 
und tieferen Weſen keinen Zuſammenhang hätte. Dieſer antiſoziale Zug 
gehört mit derſelben Kraft und Bedeutung der urſprünglichen und inner— 
ſten Beſchaffenheit des Menſchen an. Der Menſch will für jid be- 
ſtehen, in ſeinem eigenen, perſönlichen Weſen beruhen und verharren. 
Gewiß drängt es ihn gleichzeitig auch zu ſeinen Mitmenſchen, von denen 
er ſich andererſeits wieder abgeſtoßen fühlt, gegen deren Einflüſſe und 
Forderungen er fih zur Wehr ſetzt. Dieſer dauernde innere Zwie— 
ſpalt der Triebe kennzeichnet den Menſchen. 

In dieſem Widerſtreit iſt es der Staat, der den Ausgleich der ent— 
gegengeſetzten Triebe herſtellt. Denn dieſe innere Spannung kann ſelbſt— 
verſtändlich nicht immer und unverändert beſtehen und wirkſam bleiben. 
Dann fehlte dem Menſchen jede Einheitlichkeit. Er käme nie zu einheit— 
lichem und geſchloſſenem Handeln, er würde ſich in dieſem inneren Zwie— 
ſpalt verzehren. Die Macht aber, die dieſen inneren Ausgleich der Gegen— 
ſätze im Menſchen herſtellt und durchführt, iſt der Staat. 

Friedwalt: Wohl mag es ſein, daß im Menſchen eine innere 
Gegenſätzlichkeit beſteht: etwa zwiſchen dem ſozialen Trieb, anderen zu 
helfen, und dem egoiſtiſchen, nur das eigene Intereſſe wahrzunehmen. 
Aber daß gerade der Staat, dieſe Inſtitution, die an ſich nur mit 
äußeren Machtmitteln arbeitet, fähig ſein ſoll, den Ausgleich in einer ſo 
innerlichen Gegenſätzlichkeit in des Menſchen Seele ſelbſt herzuſtellen, 
das kann ich doch nicht glauben. Dazu ſcheinen mir eher die großen gei— 
ſtigen Erziehungsmächte Religion und Sittlichkeit berufen zu ſein. 

Wehrmann: Die Wirkſamkeit dieſer inneren Erziehungsmächte 
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will ich nicht verkleinern. Aber bei dem unbeugſamen Trotz, mit dem 
jeder einzelne ſeine Angelegenheiten, Forderungen und vermeintlichen 
Rechte vertritt und verficht, können dieſe rein geiſtigen Mächte niemals 
für ſich ihr Ziel erreichen, wenn ihnen nicht der Staat mit ſeiner Ge— 
walt zu Hilfe kommt. Ich denke dabei nicht etwa nur an die Bekämp— 
fung von Verbrechern, auch wohlgeſinnte Bürger geraten oft in 
Zwietracht, wobei jeder von ſeinem Rechte innerlichſt überzeugt iſt 
und ſeine Sache mit reinſtem Gewiſſen vertritt. Nur die ſtaatliche 
Zwangsgewalt ſtellt den Ausgleich her. Der Menſch iſt nicht ſozial, er 
wird erſt ſozial gemacht, und zwar durch den Staat und ſeine Ge— 
walt. Der Staat ift der Schöpfer des ſozialen Lebens mit allen ſeinen 
Ausprägungen und Erſcheinungen. | 

Friedwalt: In Ihren früheren Ausführungen hatten Sie be- 
tont, der Staat ſei berufen, den inneren Ausgleich zwiſchen ſozialem 
und antiſozialem Hang im Menſchen ſelbſt herbeizuführen. Ich hatte 
demgegenüber eingewendet, daß ich den Staat für derartige innere ſitt— 
liche Aufgaben, die dem Einzelnen und ſeinem ſittlichen Streben geſtellt 
ſind, für nicht zuſtändig halte. Aus Ihren weiteren Darlegungen erſehe 
ich, daß Sie eigentlich gar nicht innere ſittliche Konflikte im einzelnen 
Menſchen meinen, ſondern Konflikte zwiſchen den Menſchen. Daß 
hier in der Tat der Staat durch Strafrecht wie Zivilrecht für Aus— 
gleich und Ordnung ſorgen muk, Das ift ja eine allgemein zugeſtandene 
Tatſache. Sie rechtfertigt aber nicht Ihre Behauptung, daß der Staat 
den Menſchen erſt ſozial macht. Sie hatten ja ſelbſt anfänglich die 
ſozialen Tendenzen im Menſchen für ebenſo urſprünglich und ebenſo 
mächtig erklärt wie die antiſozialen. 

Wehrmann: Dieſe Anſicht will ich auch nicht zurücknehmen; ja, 
ich gebe ſogar zu, daß man den Staat ſelbſt auf den ſozialen Trieb 
zurückführen kann, aber es iſt doch bemerkenswert, daß dieſer Geſellig— 
keitstrieb zuerſt und vor allem die ſtaatliche Gewalt aufrichten muß, um 
die ungebändigten Einzelwillen mit ihren Anſprüchen einzudämmen und 
in Schranken zu weiſen, wodurch erſt das ſoziale Leben begründet und 
ermöglicht wird. Abrigens iſt der echte Staat zugleich Hüter der Frei— 
heit der Einzelnen; er iſt berufen, auch die individuelle Kraft und deren 
Bewegungsfreiheit zu erhalten und zu ſchirmen. Darin liegt die irratio— 
nale, ich wage es auszuſprechen, die metaphyſiſche Bedeutung des 
Staates, daß er aus den letzten, geheimnisvollen Tiefen des Menſchen— 
lebens aufſteigt und eine Stellung über und jenſeits der beiden natür— 
lichen Grundtriebe, des ſozialen und individuellen Triebes einnimmt, 
behauptet und durchführt, indem er den Ausgleich und die Verbindung 
dieſer gegenſätzlichen Triebe herſtellt. So wird der Staat zum In- 
begriff des Lebens in ſeiner Ganzheit. Alles dies aber 
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leiftet der Staat nur durch ſeine Gewalt. Dieſe Tatſache verleiht der 
ſtaatlichen Gewalt das ſittliche Recht, die Hoheit und Würde. Der 
Staat iſt Macht und zwar eine Macht, die jederzeit zur Anwendung 
ſchreiten kann und darf mittels der Gewalt. An dieſer Macht aber hän— 
gen alle Güter und Werte des Menſchenlebens. 

Friedwalt: Von „irrational“ und „metaphyſiſch“ zu reden iſt 
heute vielfach üblich. Aber ich kann nicht finden, daß durch die Verwen— 
dung ſolcher unbeſtimmter, vieldeutiger Worte die Klarheit und Tiefe 
einer Erörterung gefördert wird. Jedenfalls müßte genau angegeben 
werden, was mit dieſen Worten gemeint iſt. Ich beſtreite natürlich nicht, 
daß uns an der Wirklichkeit und insbeſondere am Leben vieles geheim— 
nisvoll bleibt, aber warum ſoll nun gerade dem Staate dieſer Cha— 
rakter des Geheimnisvollen in beſonderem Maße zukommen? Wenn Sie 
wenigſtens vom „Volke“ ſo hohe Worte geſprochen hätten, dann hätte 
ich zugeſtimmt; denn das Volk iſt jenes geheimnisvolle Lebensganze, 
aus dem auch unſer Leben ſtrömt. Aber der „Staat“. Ift er nicht 
etwas ſehr Nüchternes, ſehr Sachliches, ſehr Verſtandesgemäßes? Volk 
wächſt, Staat wird gemacht. Man ſehe ſich nur die Geſetzesmaſchinerie 
an und den Kampf und die Propaganda der politiſchen Parteien und 
die Pfiffigkeiten der Diplomatie! Daß der Staat ein Machtapparat ijt, 
darin ſind wir einig. Aber eben darum kann ich Ihnen nicht zuſtimmen, 
wenn Sie ihn — gleichſam überwältigt von ſeiner angeblich „irratio— 
nalen“ und „metaphyſiſchen“ Bedeutung — zum „Inbegriff des Lebens 
in ſeiner Ganzheit“ emporſteigern und von ihm „alle Güter und Werte“ 
des „Menſchenlebens“ abhängig erklären. Für mein Wertgefühl hat 
alle Macht nur den Charakter eines Mittels; ſie empfängt alſo erſt 
poſitiven oder negativen Wert von dem Zweck, dem ſie dient. Auch die 
Staatsmacht kann in den Dienſt verwerflicher Zwecke geſtellt werden; 
ihr Beſtehen und ihre Anwendung iſt erſt dadurch gerechtfertigt, daß ſie 
geiſtigen Werten dient, die wie Sittlichkeit, Erkenntnis, Kunſt, Religion 
als Selbſtwerte uns unmittelbar einleuchten. An dieſen Werten inner— 
lich Anteil zu gewinnen und ſie zu fördern, iſt aber Sache der Freiheit 
und ſchöpferiſchen Betätigung der Einzelnen. „Alles Höchſte, es kommt 
frei von den Göttern herab. Wie die Geliebte dich liebt, ſo kommen 
die himmliſchen Gaben.“ Darum kann ich Ihnen wenigſtens in dem 
Punkte beiſtimmen, daß Sie dem Staate auch die Aufgabe zuſprechen, 
die Freiheit des Einzelnen zu ſchützen. In einer Zeit, da univerſaliſtiſche 
bzw. kollektiviſtiſche Tendenzen in der Form des Bolſchewismus oder 
Faſchismus oder Nationalismus den Einzelnen zu erdrücken oder zum 
gleichgültigen Atom zu machen drohen und es üblich iſt, jeglichen Indivi— 
dualismus zum Egoismus umzufälſchen und zu verdammen, auch den 
Liberalismus als etwas endgültig Abgetanes hinzuſtellen, empfinde ich 
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es als mutig und verdienſtvoll, daß Sie für das ewige Recht auch des 
Individualismus und Liberalismus Zeugnis ablegen. — 

Indeſſen, wir ſind von unſerem eigentlichen Thema, dem Pazifismus, 
allzu weit abgekommen. Wollen wir nicht zu ihm zurückkehren? 

Wehrmann: Wir ſind in Wirklichkeit ihm ganz nahe. Denn da 
die Macht, die Gewalt zum Weſen des Staates gehört, ſo iſt das Heer 
der eigentliche Kern des Staates von Anbeginn. Wo 
Feindſchaft gegen das Heer ſchlechthin beſteht, da kann man ſicher ſein, 
daß ein Inſtinkt wider den Staat überhaupt am Werke iſt, daß ſtaats— 
feindliche anarchiſche Geſinnung die eigentliche Triebkraft dieſer 
Heeresfeindſchaft iſt. Das Heer muß jederzeit im Hintergrunde der poli— 
zeilichen Sicherheitsorgane ſtehen; es ift notwendig zur Abwehr der 
Revolution. Wie die Revolution eine innerſtaatliche Erſchütterung 
und Kataſtrophe iſt, jo der Krieg eine äußere, zwiſchenſtaatliche. Re- 
volution und Krieg gehören eng zuſammen, fie ſtehen auf einer und der— 
ſelben Ebene der Beurteilung und ſittlichen Bewertung. Wenn Revo— 
lutionen erlaubt ſind, wenn es ein ſittliches Anrecht zur Revolution gibt, 
dann gibt es auch ein ſittliches Recht zum Kriege. Gegenüber der un— 
erhörten begrifflichen Unklarheit unſerer Zeit, ſcheint es mir beſonders 
dringlich und wichtig, dieſen Zuſammenhang klarzuſtellen. 

Friedwalt: Revolution und Krieg haben den Weſenszug gemein— 
ſam, daß ſie einen beſtehenden Rechtszuſtand — innerhalb eines Staates 
oder zwiſchen Staaten — durchbrechen und die Gewalt an Stelle des 
Rechts ſetzen. 

Wenn nun das Leben Wille zur Form iſt, alſo auch zur Rechtsform, 
ſo bedeuten Revolution wie Krieg ſchwere Lebensſtörungen, und wer 
den Willen zur Form bejaht, muß Revolution wie Krieg grundſätzlich 
verwerfen. 

Wehrmann: Dem kann ich zuſtimmen. Aber wenn auch das 
Leben die Form ſucht, ſo kann doch keine Form das drängende, quel— 
lende Leben dauernd einfangen und einfaſſen. Können nicht auch die 
Rechtsformen zu unbiegſamen Traditionen, zu legalen Grauſamkeiten 
werden, die dem wahren Leben den unerträglichſten Zwang zumuten? 
Kann nicht die träge Gewohnheit, der altverjährte Beſitz überkommener, 
ehemals zweckmäßiger, lebenentſprechender Zuſtände mit zäher Kraft 
verharren, bis eine tiefe, jähe Kluft zwiſchen Leben und Form ſich auf— 
tut, bis die Formen der internationalen Regelungen, Beſtimmungen und 
Abgrenzungen den wahren Lebenskräften Hohn ſprechen, bis ſie nichts 
mehr gemein haben mit den wahren Lebensbedürfniſſen und Lebensnot— 
wendigkeiten der von dieſen Formen grauſam gefeſſelten und geknech— 
teten Völker? Iſt der Staat, die ſtärkſte Lebensform, nicht gegen die 
Revolution gefeit, ſo ſind wahrlich die leichtbeweglichen, ſchwankenden, 
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ſchwebenden Formen der internationalen Lebensbeziehungen der Staa— 
ten noch viel weniger vor dem Bruch, vor der Kataſtrophe geſichert. Ob 
man dieſen Bruch, die reißende Gewalttat wünſcht oder verwünſcht, 
billigt oder mißbilligt, preiſt oder ächtet, danach fragt das allmächtige 
Leben nicht. 

Friedwalt: Sie betonen zwar die Weſensgleichheit von Revolu— 
tion und Krieg, aber Sie ſcheinen mir ein ſehr viel entſchiedenerer Gegner 
der Revolution als des Krieges zu ſein. And doch dürfte die Gefahr, die 
heute dem Leben der Kulturmenſchheit von ſeiten des Krieges droht, ſehr 
viel größer ſein als die von ſeiten der Revolution. Die Erfahrung 
zeigt, daß im allgemeinen die Revolutionen unblutiger, die Kriege da— 
gegen ſehr viel furchtbarer geworden ſind. And Sie haben mir ſchon zu— 
gegeben, daß Kriege in Zukunft noch entſetzlicher, noch vernichtender ſein 
werden. Angeſichts deſſen kann ich Ihre paſſive Haltung nicht billigen, 
in der Sie ſich vor dem angeblich „allmächtigen Leben“ beugen, 
wenn es eben Kriege herbeiführe. Schon Ihre Anterwürfigkeit gegen— 
über dem metaphyſiſchen geheimnisvollen Weſen „Staat“ und ſeinem 
„eigentlichen Kern“, dem Heer, konnte ich nicht teilen — ich erinnere 
Sie nur an die ſicher nicht unbegründete Kritik, die Nietzſche an der 
modernen von Hegel und Treitſchke verbreiteten Staats- und Heeres— 
vergötzung geübt hat! — Ebenſowenig kann ich es billigen, daß Sie vor 
„dem Leben“, gleichſam wie einer göttlichen Macht, fih demütig 
beugen. Wir Menſchen ſind es, die den Staat und das Heer geſtalten 
und die Kriege verurſachen, und die die Revolutionen und Kriege zu 
verantworten haben. Wir wollen uns nicht dieſer ſittlichen Ver— 
antwortung entziehen, indem wir die Schuld dafür auf irgendwelche ge— 
heimnisvollen Mächte abſchieben. Eben darum ſehe ich auch eine der be— 
deutſamſten und dringlichſten Aufgaben der religiös-ſittlichen Jugend— 
und Volkserziehung darin, daß ſie allen zum Bewußtſein bringen, wie 
ſehr Revolution und Krieg der tiefſten Forderung des Lebens, dem 
Willen zur Form und damit der Wertidee des Rechts, widerſpricht und 
wie ſehr die unheimlich geſteigerte Kriegstechnik einen neuen Krieg 
zwiſchen Kulturvölkern zu einer Art Selbſtvernichtung geſtalten muß. 

Wehrmann: Jd bin kein Lobredner des Krieges. Die Geſtaltung 
des Lebens erfolgt nur im Frieden. Ich ſehe auch in der von den Ver— 
einigten Staaten geforderten ſittlichen Achtung des Krieges eine hoch— 
politiſche, bedeutſame Anregung. Gelangt ſie zur allgemeinen Anerken— 
nung, ſo bildet ſie einen gewiſſen Schutz vor dem Krieg und wirkt nicht 
unerheblich zur Aufrechterhaltung des Friedens. Die innere Verurtei— 
lung des Krieges bewirkt in Zeiten der Spannung und Verfeindung 
eine gewiſſe Hemmung, daß die entſcheidenden Perſönlichkeiten bedenk— 
licher und vorſichtiger handeln, länger und länger vor der Entfeſſelung 
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des Krieges zurückſchrecken. Aber eine Gewähr für die Friedens- 
erhaltung iſt auch die ſittliche Achtung des Krieges nicht, ſelbſt wenn 
dieſe Geſinnung tief in das Bewußtſein der Völker eindringen ſollte. 
Denn wenn der Gegenſatz von Leben und Form die höchſte Schärfe ge— 
wonnen hat, wenn die Formen und Ordnungen der internationalen Ver— 
hältniſſe für ein oder mehrere Völker ſchlechthin unmöglich, unerträglich 
geworden ſind, dann wird ein verwegener Staatsmann als Vollſtrecker 
des Lebens aufſtehen und eine ſittliche Amtaufung, „Umwertung“ des 
Krieges, in eben dieſem Augenblick und Für eben dieſen Augenblick, für 
die beſtimmte Lage ſeines Volkes vornehmen, er wird das hohe, ſtolze 
Ausnahmerecht gegen die allgemeine Bewertung des Krieges verkünden, 
und er wird damit bei ſeinem Volke Glauben und Anerkennung finden. 

Friedwalt: Ihre Haltung zum Pazifismus kommt mir — ver— 
zeihen Sie das offene Wort — doch etwas ſchwankend vor. Ihre Ver- 
nunft führt Sie dazu, den Krieg grundſätzlich zu verwerfen; ge— 
fühlsmäßig ſcheinen Sie aber noch von der Hochſchätzung des 
Krieges nicht loszukommen; Sie erklären ihn für ein „hohes, ſtolzes 
Ausnahmerecht“. Sie bezeichnen ihn zudem für unvermeidlich; damit 
lähmen Sie aber bei allen denen, auf die Sie Einfluß haben, eben den 
energiſchen, ſittlichen Willen, für die Aberwindung des Krieges ſich mit 
aller Kraft einzuſetzen. Die Vielen, die uns immer wieder verkünden: 
eine Beſeitigung des Krieges wäre ſehr ſchön, läßt ſich aber leider nicht 
erreichen, die machen ſich damit ſchuldig am nächſten Krieg. 

Natürlich muß die ſittliche Achtung des Krieges ſich verbrüdern mit 
dem Bemühen, ſolche Verhältniſſe, die zu Kriegen führen können, in 
ihrer Anhaltbarkeit aufzudecken und mit friedlichen Mitteln, d. h. mit 
ſachlichen Darlegungen, auf ihre Abänderung zu drängen. 

Wehrmann: Zch wollte ja nur jagen, daß ich eine einigermaßen 
zuverläſſige Gewähr für den Frieden in der „Kriegsächtung“ und ſelbſt 
in dem „Völkerbund“ nicht zu erblicken vermag. Mit Kampfſtoff und 
Kampfreiz iſt Europa wie jemals zuvor geſchwängert. Die Abrüſtung 
wird nicht vor ſich gehen, ja, kaum iſt anzunehmen, daß ſie nur um den 
kleinſten Schritt vorrücken werde. 

Worin liegt der tiefſte Grund für die bisherigen Mißerfolge zur Be— 
gründung einer dauernden Friedensbürgſchaft? 

Nach meiner Auffaſſung gibt es Dauerfrieden nur im 
Staate. Der augenblickliche Schwebe- und Spannungszuſtand der 
Staaten mit der Kriegsgefahr bleibt, trotz aller Schutzmaßregeln und 
Hemmungen äußerer und innerer Art, oder man entſchließt ſich zum 
über nationalen Staat, zu einem Staate, der verſchiedene 
Volkskörper mit verſchiedenen Kulturen umfaßt. Ein kleines Staats- 
gebilde dieſer Art iſt die Schweiz, und die Frage lautet, ob das, was 
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hier im kleinen Maßſtab ſich möglich erweiſt, im weiteren Maßſtabe 
mit dem Einſchluß großer Kulturvölker möglich iſt. 

Man ſollte mit aller Kraft auf eine Zollunion der wichtigſten 
Feſtlandsmächte hinſtreben, die vor allem Deutſchland und Frankreich 
und dann notwendigerweiſe auch Italien und die kleinen europäiſchen 
Feſtlandsſtaaten umfaſſen müßte. Dieſe wirtſchaftliche Vereinigung 
würde die Vorſtufe einer engeren ſtaatlichen Gemeinſchaft bilden“). 
Mittel- und Weſteuropa find auf eine engere wirtſchaftliche und ſtaat— 
liche Gemeinſchaft angewieſen. Wiſſen ſie dieſe nicht zu finden, ſo 
opfern und verſpielen ſie ihre geſamte Zukunft. 

Friedwalt: Dieſe Ihre Vorſchläge halte ich für durchaus be— 
achtenswert, und ich glaube, Sie werden in den Kreiſen der Pazifiſten 
viel Zuſtimmung finden. Nur muß eine ſolche Weiterentwicklung Europas 
geiſtig vorbereitet werden. Das geſchieht aber nicht, wenn man immer 
nur Bedenken äußert und die Schwierigkeiten einſeitig betont, ſondern 
aus freudiger Zuverſicht heraus, aus dem Glauben an die ſittliche Gel— 
tung und ſieghafte Kraft der Rechts- und Friedensidee, als einer vom 
Leben ſelbſt geforderten Form. A. M. 
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Von einem Leſer wurde mir der nachfolgende Aufſatz „Zum Gedächtnis unſerer 
Gefallenen“ zugeſandt mit der Bitte um Stellungnahme. Der Aufſatz iſt verfaßt von 
dem Konſitorialrat D. Dr. G. von Rohden; er erſchien in der Bremer Kirchenzeitung, 
4. Jahrg., Nr. 2, vom 10. März 1931. 


„Ich muß zur Front. Muß wieder hören, wie die Geſchoſſe röhrend 
emporſteilen und im Tal der Verödung verhallen. Ich muß zu meiner 
Kompanie, ſie ſind alle jetzt ſehr geſchwächt. Ich muß Fühlung mit dem 
Feinde nehmen. Ich kenne übertrieben deutlich die Gefahr. Ich muß aber 


*) In der Forderung eines übernationalen Staates ſtimmt Prof. Horneffer überein 
mit Prof. Friedrich Wilhelm Foerſter. Doch meint dieſer, daß die ftaatlihe Einigung 
der Zollunion vorausgehen müſſe. In feinem Organ „Die Zeit“, 1. April-Heft, 1931, 
S. 203, begründet Foerſter ſeine Anſicht alſo: „Warum mußte die europäiſche Zoll- 
konferenz in Genf mit einem Fehlſchlag enden? Genau aus dem gleichen Grunde, aus 
dem die Abrüſtungskonferenz keinen Erfolg haben konnte.“ Abbau der Zollgrenzen 
iſt Abbau der Mittel der Selbſtverſorgung für den Fall eines neuen Krieges. Gebt 
Sicherheit gegen den Krieg — und Abrüſtung, und Abbau der Zollgrenzen im Gefolge 
internationaler Arbeitsteilung vollziehen fih faſt automatiſch. Der Verſailler Vertrag 
war in dieſer Beziehung durchaus logiſch. „Das Genfer Protokoll war unabweisbar 
in ſeinen Beſtimmungen betreffend gegenſeitiger Hilfe der Völkerbundsmitglieder gegen 
einen Angreifer enthalten. Solange dieje Beſtimmungen nicht in Kraft geſetzt und 
mit allen Garantien umgeben werden, ift die Genfer Organiſation keine ‚societe des 
nations“, ſondern ein ‚debating club’ der Nationen. And kein Staat wird feine 
Souveränität auch nur in kleinen Dingen wirklich preisgeben und auf die Völker⸗ 
bundzentrale übertragen, ſolange dieſe ihm nicht den Schutz garantiert, den er bisher 
in ſeiner Eigenvollmacht gefunden hat.“ 
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wieder unter dem Tode leben.“ — Das iſt wohl das ſtärkſte Wort aus 
den „Kriegsbriefen gefallener Studenten“), das Wort eines blutjungen 
Philologen, des Helmut Zſchoppe aus Wien, der es im Feldlazarett nicht 
mehr aushalten kann und hinausſtürmt in die Schlacht. Nicht im Aber— 
ſchwang der allgemeinen erſten Kriegsbegeiſterung, ſondern im Septem— 
ber 1917, als die Geiſter ſchon ermattet waren, ſehenden Auges dem 
Tode entgegen, in dem er dann acht Tage ſpäter ſein Schickſal erfüllte. 
Das heilige Muß reißt ihn fort. 

„Anter dem Tode leben“, ein Widerſpruch in fih, eine „Paradoxie“. 
Doch war nicht der ganze Krieg ein großer Widerſpruch, ja, eine ſchauer— 
liche Sinnwidrigkeit? Aber eben in ſeiner Furchtbarkeit, die alles Men— 
ſchenmaß überſtieg, war er das gewaltigſte Erlebnis: „Dieſer Krieg iſt 
eben das größte Erleben, das es geben kann,“ meint der Theologe 
Johannes Haas aus Schleswig, der nach dem germaniſchen Spruch 
„Treu leben, tod-troßend kämpfen, lachend ſterben“ möchte, in „furch— 
barem Ringen mit uns ſelbſt.“ Und inſofern „verroht“ der 
Krieg, wie man ihm ſonſt mit Grund nachſagt, das 
edlere Gemüt nicht, ſondern läutert und vertieftes. 
Er lehrt den Sinn des Lebens, der ſchließlich nur 
unter dem Geſichtspunkt des Letzten, des Endes, 
des Todes zu verſtehen iſt **). Denn „Leben unter dem Tod“, 
das iſt kein kummervolles, verängſtetes Leben, das iſt vielmehr Leben 
in ſeiner höchſten Steigerung. „Anter dem Tode“ lernt man das Leben 
erſt richtig erkennen und ſchätzen. „Wie ſchön das Leben iſt, erkennt man 
erſt hier draußen, wo es auf dem Spiel ſteht“, heißt es da. Gerade 
dann, wenn man „den Verluſt des Lebens nicht hoch einſchätzt“, gerade 
da, wo „das Leben einen Dreck gilt“, wo man einem „das Leben nehmen 
will“, da wird, ſo widerſpruchsvoll es auch klingen mag, die rechte 
„Lebensfreude gelernt“. Das grauenvoll Furchtbare iſt zugleich das 
lockend Reizvolle. Die Soldaten, die ſtändig vor dem Tode ſtehen, ſind 
„glücklicher“ als die Geſicherten. Denn ſie leben hier naturhafter, un— 
mittelbarer, intenſiver, erfaſſen inbrünſtiger das „herrlich ſchöne Leben“. 
„Eine unbändige Freude ſteckt doch in all unſeren 
Kerls.“ Kindliche Freude. Sorglos wie die Kinder können ſie im 
Granatenhagel auf die Birnbäume klettern, um die reife Frucht her— 
unterzubolen. 

Die Freude zunächſt an der Natur geht ihnen fo 


*) Kriegsbriefe gefallener Studenten, herausgegeben von Prof. Dr. phil, Witkopp 
in München bei Georg Müller, 342 S., die umfaſſendſte derartige Sammlung. 

**) Dieſe und die im Folgenden geſperrt gedruckten Sätze waren vom Einſender 
angeſtrichen; fie haben, wie feine Bemerkungen zeigen, hauptſächlich feinen Wiber- 
ſpruch erregt. 
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recht im Kriegsleben auf, wo ſie den ganzen Tag 
draußen weilen und beobachten, die Freude an den 
blühenden Blumen und ſingenden Vögeln, den 
„prachtvollen Gegenden“, den wechſelnden Land- 
ſchaftsbildern, an der Lieblichkeit des Aisne- und 
Oiſe-Tals, der Großartigkeit der Karpathen, an 
den Dünen von Oſtende und der Steilküſte des 
Schwarzen Meeres. „Der Krieg hat herrliche Augenblicke“, be— 
zeugen ſie. „Auf dem Marſch genoß ich die ganze Freude des Wander— 
vogels.“ Die Schönheiten von Gottes Erde werden ganz neu von denen 
geſehen, die ſtets bereit ſein müſſen, von dieſer ſchönen Erde Abſchied zu 
nehmen. Zumal in der einzigartigen ſtolzen Freude des Luftkämpfers, 
des Fliegers. Der Kontraſt ſteigert die Empfänglichkeit für den Genuß, 
auch für die Kunſt. And ebenſo lernt der Soldat ſeine Mitmenſchen mit 
völlig neuen Augen anſchauen, auch die Feinde! Was der „gute Kame— 
rad“ bedeutet, erfährt er doch erſt richtig draußen im Felde, wenn er 
unter den Strapazen des Marſches und des Schützengrabens, im Kugel— 
regen auf die Hilfsbereitſchaft und Treue des Kameraden angewieſen 
iſt. Da will man es nicht beſſer haben als die anderen, „man ſchämt 
ſich“, mit Gaben der Heimatſendungen reichlicher bedacht zu werden. 
Man lernt Menſchen kennen, wie jenen Pionier, der die noch nicht explo— 
dierte Granate nicht, wie er gekonnt hätte, von ſich wirft, weil ſie dann 
den Kameraden den Tod gebracht hätte, ſondern ſich ſelbſt von ihr zer— 
reißen läßt, oder jenen ſchwer Verwundeten, der die Sanitäter bittet, 
zuerſt den älteren Kameraden aus der Feuerlinie fortzutragen, und ge— 
duldig wartet mit der Zuverſicht: „Du läßt mich doch nicht im Stich, 
Kamerad!“ — Nicht minder ſteigert die Verantwortung der Führerſchaft 
die Lebensfreude, das Bewußtſein, Leben und Tod eines ganzen Zuges 
verantworten zu müſſen, der edle Stolz, durch eigenes Vorbild die Leute 
im entſcheidenden Augenblicke mitreißen zu können, für ſie einzuſtehen, 
ſo daß ſie „wie Kinder an dem Führer hängen“. Dazu eine lautere, 
innige Vaterlandsliebe, die ihre Echtheit im Ernſt der Todesbereitſchaft 
bewährt. „Die Begeiſterung für unſere heiligſte Pflicht nimmt mich ganz 
in Anſpruch“, ſchreibt ein Mediziner. „Dürfte ich mein Leben laſſen 
für unſer Deutſchtum, für mein Vaterland — ich würde als ein Glück— 
licher ſterben.“ — „Deutſchland muß leben, auch wenn wir ſterben 
müſſen.“ 

Dieſe Kampfesfreudigkeit wird nur zum geringſten Teile von Aben— 
teurerluſt und dem altgermaniſchen kriegeriſchen Inſtinkt genährt. Anſere 
Feldſoldaten haben keineswegs ihr Auge gegen das Entſetzliche des 
pflichtmäßigen Menſchenmordens verſchloſſen. „Das Schlachtfeld“, heißt 
es, „iſt eine viehiſche Barbarei und unſägliches Elend.“ „Es iſt ſchaurig, 
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in ſtockdunkler Nacht das Leben in einem ſtarken Strom hinwegrauſchen 
zu hören.“ Auch die natürliche Todesangſt wird durchaus nicht verſchwie— 
gen, ſie kommt ergreifend zu ihrem Recht. Es iſt alſo nicht frivoler 
Leichtſinn oder brutale Stumpfheit, die an der grauenvollen Todeswirk— 
lichkeit vorbeiſieht. Im Gegenteil, das Kriegsleben zwingt zu einer tiefen 
„Auseinanderſetzung mit dem Tode“, dem „immer gegenwärtigen Tode“. 
Da gibt es nun wohl einen ſtolzen Todestrotz: „Tod, hier haſt du mich, 
aber aufrecht und nicht zu billig ſollſt du mich haben.“ Aber was ſo von 
„Todesverachtung“ oder gar von einem „Rauſch der Todesluſt“, der 
durch das junge Deutſchland hindurchgehe, geſchriftſtellert wurde, das 
wird von den Feldgrauen als bloße „Literatur“ gekennzeichnet. „Leben 
wollen wir, bewußt oder unbewußt, mit unerhörter Intenſität.“ „Wo 
aber ſteht es geſchrieben“, fragt ſolch ein Tapferer weiter, „daß ich von 
allen übrigbleiben foll, ein anderer für mich fallen Joll? Wer immer von 
euch fällt, der ſtirbt gewiß für mich, und ich ſollte übrigbleiben? Warum 
ich?“ Genug, man ſteht nun mit dem Tode auf Du und Du und hat ihm 
gelaſſenen Blickes ins Auge zu ſchauen. „Da wird dann die Seele im 
Angeſicht der Ewigkeit ganz ſtille.“ Es gilt, dem Schickſal zu gehorchen, 
aber eben im Gehorſam es unter die Füße zu zwingen. „Denn“, ſagt der 
Theologe Rohwedder, „ein Menſch fühlt ſich erſt ſelbſtändig und frei, 
wenn er ſich dazu gebracht hat, ſein Leben jederzeit miſſen zu können.“ 
Das iſt es. Es geht im Kriege um die höchſte Lebenskunſt, um das 
„Sterbenkönnen“. Dann erſt wird man im Vollſinne ſeines Lebens inne, 
wird ſeiner Herr, wenn man vor der Aufgabe ſteht, „es in Freiheit zu 
laſſen.“ Das iſt dann der echte „Kriegsfreiwillige“. 

And dies bedeutet nun nicht ein bloßes Verzichten auf das Leben und 
ſeine Güter, nicht nur eine pflichtgebotene Reſignation. Die Reifſten ge- 
langen vielmehr in dem geſteigerten Lebensgefühl Auge in Auge mit dem 
Tode zu einem neuen Lebensinhalt. Der Tod eint ſich mit dem Leben. 
„Glaubt mir“, ſchreibt der junge Otto Braun an ſeine Eltern, „nie hab' 
ich mehr gewünſcht, weiter zu leben, ſtärker und glühender die Schönheit 
des Daſeins, ſeinen Sinn gefühlt und geahnt als hier, wo ich zum erſten 
Male in meinem noch kindlichen Leben dem Tode ins Auge blickte. Zum 
Leben gehört der Tod und zum Kampfe gehört der Tod, es wollen aber 
beide nur den ſieghaften Triumph, und der Tod erſcheint weniger furcht— 
bar, wenn man ſeine Notwendigkeit fürs Leben begreift.“ Oder wie 
Franz Dibelius ſingt: 


Kein Rätſel ift jo groß, jo bitter keine Not, 

Als daß ſich alles Leben muß heben aus dem Tod. 
So ſelig iſt kein Los, ſo heilig kein Gebot, 

Als ſich für vieler Leben zu geben in den Tod. 
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So rangen unjere Beſten im ſtellvertretenden Leiden mit den Rät⸗ 
ſeln von Tod und Leben, und aus tiefſter Schau ſprach es einer von 
ihnen, Norbert von Hellingrath, aus: „Ich glaube, ſo furchtbar war die 
Welt noch nie, als in unſeren Tagen, aber auch noch nie ſo zu geheim— 
ſten Wundern bereit, heimlich auftönend zu einem Chor des Wunder— 
baren.“ Ja, es iſt ſo, wie der Reichskunſtwart Edwin Redslob in ſeinem 
koſtbaren Buch „Vermächtnis““) einleitend jagt: „Nie hat auf einer 
Zeit das Wiſſen vom Tod beſtimmender gelaſtet, nie hat ſich ein ganzes 
Geſchlecht früher und tiefer mit den letzten Dingen auseinandergeſetzt 
als die Generation, auf welche die Opfer des Weltkrieges fielen. Dem 
Sterben ſich entgegendrängend wie einem Vorrecht, ſo fand die Jugend 
des Weltkrieges Worte der letzen und tieſſten Prophetie, in denen ſich 
Drang und Ruf der Frühe heilig verbindet mit dem freien Schauen, wie 
es ſonſt nur dem Alter zuteil wird, dem Enden und Vollenden in eines 
wächſt.“ Er hebt dann insbeſondere das Wort des Künſtlers Franz 
Marc hervor: „Es gibt nur einen Segen und Erlöſung: den Tod, die 
Zerſtörung der Form, damit die Seele frei wird.“ — Höher hinauf aber 
greift doch wohl Walter Flex, der dies ungeheure Lebens- und Ster— 
bensrätſel des Krieges unter das letzte Licht, unter das Kreuz ſtellt, in— 
dem er unſere teuren Toten anredet: „Ein paar regenverwaſchene Zei— 
len, ein paar ſchwarze Lettern geben uns Kunde von Eurem fernen 
Sterben. And ſeither fühlen wir Euer ſtilles, geiſterhaftes Arbeiten an 
uns und in uns. Wir ſpüren, wie ihr uns beſſer und gotteswürdiger 
macht, Ihr heiligen Werkmeiſter, die Ihr das gute Erz aus dem Schacht 
unſerer Seelen losbrecht und zutage fördert. Wir wiſſen, daß es die 
Beſten und Reinſten ſind, denen der Völkerkrieg am liebſten die Dornen— 
krone blutigen Märtyrertums in die lichten Stirnen drückt. Wir wiſſen 
es und ſprechen es aus, ohne die Aberlebenden und Heimkehrenden 
kränken zu wollen, unter denen wir ja alle um lieber Lebenspläne 
willen, trotz aller Bereitſchaft der Seele, zu ſein hoffen. Aber es ſind 
doch die Beſten, die nicht heimkehren, und ich fühle, Gott will es, daß 
es fo it. Der Krieg iſt eine der heiligſten und größten 
Offenbarungen, mit denen er Licht in unſer Leben 
ſchüttet. Der Opfertod der Beſten unſeres Volkes 
iſtnur eine gottgewollte Wiederholung des tiefſten 
Lebenswunders, von dem die Erde weiß, vom ftell- 
vertretenden Leiden Jefu Chrifti.” 


*) Vermächtnis, Dichtungen, letzte Ausſprüche und Briefe der Toten des Welt- 
krieges. Zuſammengeſtellt und eingeleitet von Edwin Redslob. Deutſche Dichter-Ge- 
dächtnis⸗Stiftung. Wilhelm Limpert, Dresden. Vergleiche auch das ergreifende Kriegs- 
buch des Arztes Guſtav Sondermann: Der Toten Werk. Fünf Novellen vom Tod 
zum Leben. 1930. Cottaſche Buchhandlung. 
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Ja, unſere teuren Toten vollführen ihr „ſtilles, geiſterhaftes Arbeiten 
an uns und in uns“. Wir ſpüren es je länger, je deutlicher, daß ſie uns 
etwas zu ſagen haben, Wichtigſtes zu deuten haben, daß ſie uns den 
Sinn des Lebens und der Weltgeſchichte in ein neues Licht rücken, daß 
ihr dunkles Todesgeſchick uns transparent wird und uns zeigt, wie wir 
„im Tode den Sieg Gottes über uns hereinbrechen laſſen“ ſollen. Ihr 
Sterben ruft Triumph: „Tod, wo iſt dein Stachel?“ Ihr Letztes iſt die 
Wirklichkeit von Luthers kühnem Wort: „Wenn Gott uns will lebendig 
machen, ſo tötet er uns: wenn er uns will zum Himmel aufrücken, ſo 
ſtößt er uns in die Hölle.“ 


Der Einſender hat den Aufſatz mit folgenden Zeilen begleitet: 


Geehrter Herr Profeſſor! 


Mit Freude und innerer Bewegung leſen mein Vater, Bruder und 
ich Ihre Hefte „Philoſophie und Leben“. Möchten dieſe doch auch 
recht oft von hochehrwürdigen Herren Konſiſtorialräten geleſen werden. 

Neben dieſem Wunſche drängt mich heute die Frage, wann Sie das 
Heft unter den Leitworten „Pſychiſche Grenzzuſtände“ erſcheinen laffen? 
Hierzu ſtelle ich Ihnen anliegendes Material*) gern zur Verfügung. 
Sollte man es für möglich halten, daß derartiges den Mitmenſchen an 
Anſchauung zugemutet wird von gebildeten, ſtudierten und dazu noch 
chriſtlichen, hochbeamteten Perſönlichkeiten? And eine noch bangere 
Frage: Sind dieſe Anſchauungen allgemeingültige in den meiſten oben— 
bezeichneten, doch einflußreichen Kreiſen? Leider iſt dieſe Frage nicht ſo 
ohne weiteres von der Hand zu weiſen und leider gleichzeitig nicht im 
weiteren Zuſammenhange die ſtärkſten Zweifel an einen wirklichen 
Sinn des Lebens (im Gegenſatz zu ſchemenhaften Theorien). Gibt es 
einen ſolchen überhaupt hinſichtlich der rieſengroßen Not und geiſtigen 
Zerſplitterung (jeder beweiſt, daß er recht hat!) oder ift nach Georg 
Büchner „die Welt das Chaos und das Nichts der zu gebärende Welt— 
gott“? Nihilismus dieſer Formulierung gemäß dürfte der Sinn des 
Lebens ſein, falls anliegende Ausführungen nicht als Erzeugniſſe oben— 
genannter „Grenzzuſtände“ anzuſprechen ſind. Auf Grund unſerer ſozia— 
len und Kriegserlebniſſe möchten wir das belegen: 

Mein Vater ſtand drei Jahre an der Weſtfront und vor Verdun, 
heute nach 47jähriger treuer Arbeit in einer Fabrik arbeits- und 
mittellos. 

Mein Bruder wurde 1915 mit 20 Jahren zuſchanden geſchoſſen: 


*) D. h. den vorſtehend abgedruckten Artikel aus der Kirchenzeitung. 
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Hochſitzender Oberſchenkelſchuß, fortſchreitende Knochenaufſplitterung, 
das Bein kann nicht amputiert werden, eitert ſeit dem Verwundungs— 
tage täglich. 

Ich habe mit meinen kleineren und größeren Geſchwiſtern nur ge— 
hungert und die Not einer Proletarierfamilie, die wir ſind, bislang im 
vollen Amfange mit angeſehen und miterlebt. — 

Mit freundlichen Grüßen von uns allen 


F. M. 
Dies meine Antwort: 


Geehrter Herr! 

Sie wiſſen, unſere Zeitſchrift ſtrebt vor allem gegenſeitiges 
Verſtehen an. Vielleicht nirgends iſt dies ſchwerer zu erreichen als 
angeſichts des Krieges. 

Aus all dem Furchtbaren, das der Krieg und die Kriegsfolgen über 
Sie und Ihre Angehörigen gebracht haben, verſtehe ich durchaus, daß 
Sie den Krieg auf das Entſchiedenſte ablehnen und nicht begreifen, 
wie man ſo viel Wertvolles am Kriege entdecken kann. Sie glauben ſich 
das nur aus „pſychiſchen Grenzzuſtänden“ — deutlicher gejagt: aus 
einer Art. Wahnſinn erklären zu können. 

Wenn Sie aber die Frage aufwerfen, ob denn ſolche Anſchauungen 
in gebildeten, chriſtlichen, einflußreichen Kreiſen wirklich verbreitet ſeien, 
ſo glaube ich auf Grund meiner Erfahrungen dieſe Frage bejahen zu 
müſſen. 

Eben dieſe Tatſache ſollte Sie aber veranlaſſen, einmal ernſtlich den 
Verſuch zu machen, jene Anſchauungen ſelbſt zu verſtehen. 

Ich betone: zu „verſtehen“. Damit iſt natürlich noch gar nicht geſagt, 
daß Sie ſie billigen! 

Nichts liegt dem Menſchen näher, als Anſichten, die ihm fremdartig 
und unſympathiſch ſind, als „verrückt“ oder „irrſinnig“ zu bezeichnen. 
Darin liegt aber das Bekenntnis, daß man ſie noch gar nicht verſteht. 
Erſt dann aber, wenn man „verſteht“, wenn man begreift, wie „ver— 
nünftige“ Menſchen ſolche Anſichten haben können, erſt dann iſt man 
meines Erachtens berechtigt, über ſie zu urteilen. Man kann dann immer 
noch zu einem verneinenden und verwerfenden Arteil kommen. 

Bedenken Sie nun, daß die in dem Aufſatz angeführten Äußerungen 
zur Verherrlichung des Krieges von jungen, begeiſterten Menſchen 
ſtammen, dazu meiſt von Theologie-Studierenden. 

Iſt es nicht verſtändlich, daß der Krieg ein ſo gewaltiges Erleben 
bieten kann, daß jugendliche Menſchen davon hoch über den Alltag ſich 
erhoben fühlen?! daß gerade auch die Nähe des Todes den Reiz und 


Zur religiöjfen Sinndeutung des Krieges 197 


die Güter des Lebens aufs ſtärkſte empfinden läßt; daß ferner der Krieg 
tauſendfach Gelegenheit bietet, die edelſten menſchlichen Tugenden zu 
bewähren?! 

Denken Sie endlich daran, daß der chriſtliche Glaube ja überhaupt 
— auch außerhalb des Krieges — an den Menſchen die Mahnung 
richtet: „unter dem Tode zu leben“, das heißt: das ganze Leben auf- 
zufaſſen und zu geſtalten, als ob ſein Sinn ſei eine Vorbereitung auf 
den Tod, und auf das ihm folgende „ewige“ Leben! Von dieſem chriſt— 
lichen Glaubensſtandpunkt aus wird vieles ganz anders gewertet als 
vom Standpunkt des „Nichtgläubigen“, der ein Weiterleben verneint. 

Ich kann es auf der anderen Seite ſehr gut verſtehen und nachfühlen, 
daß Menſchen, die dieſen chriſtlichen Glauben nicht teilen, leicht von 
einer inneren Empörung ergriffen werden, wenn ſie von wohlſituierten 
Herren Reden zur Verteidigung, ja Verherrlichung des Krieges leſen 
oder hören, während ſie ſelbſt aufs bitterſte unter quälenden Kriegs— 
folgen leiden. Wie leicht werden ihnen dann ſolche Reden als leere, ja 
gefühlloſe Phraſen erſcheinen! 

Sie mögen das auch im einzelnen Falle ſein. Denn ob Worte — 
Phraſen ſind oder inhaltsvolle Sätze, das hängt von der ſeeliſch-gei— 
ſtigen Verfaſſung des Sprechenden ab. 8 

Indeſſen, will man wirklich — „verſtehen“ — und das wollen 
Sie, ſonſt wären Sie nicht ein ſo treuer Leſer von „Philoſophie und 
Leben“! — dann müſſen Sie den Anderen, den Gegner, den vorläufig 
nicht Verſtandenen als innerlich hochſtehend ſich denken, nicht als 
Phraſenmacher oder gar als Irrſinnigen. Nur dann kommen Sie zu 
einem gerechten Arteil (das vielleicht auch den Gegner überzeugen oder 
wenigſtens Eindruck auf ihn machen kann!). 

Mögen Sie der entſchiedenſte Kriegsgegner ſein, Sie werden der 
Friedensidee nur dann voll gerecht, wenn Sie alles, was zu Ehren des 
Krieges gejagt werden kann, ruhig anzuhören, tief zu verſtehen und un— 
befangen zu prüfen imſtande ſind. 

Nicht minder ſind auch nur ſolche Gegner des Pazifismus ernſt zu 
nehmen, die ihn nicht mit Schimpf- und Hohnworten abwehren, ſondern 
verſtehen, aus wie ſchwerwiegenden Gründen heute Menſchen für die 
Friedensidee ſich einſetzen, die den Krieg nach ſeinen erhabenen wie ſei— 
nen grauenhaften und verabſcheuungswürdigen Seiten kennen. 

Wie unſachlich und damit ungerecht ſelbſt von ſogenannten Gebildeten 
heute über den Pazifismus geurteilt wird, dafür nur ein Beiſpiel! In 
einem Artikel, überſchrieben „Das Kreuz“, den ein Pfarrer Kondert in 
der Oſter-Nummer der „Deutſchen Zeitung“ (Nr. 29 v. 3. 4. 31) ver⸗ 
öffentlichte, heißt es: 


Philoſophie und Leben. VII. 14 
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„Allem Soldatentum iſt das Kreuz religiöſe Selbſtverſtändlichkeit und 
Anerläßlichkeit zugleich, für jeden pazifiſtiſchen Egoiſten und ſelbſtiſchen 
Krämer iſt es das denkbar Feindſeligſte und Haſſenswerteſte. Wahrer 
Glaube und Verkrämerung ſowohl wie feige Scheu vor dem Kampfe 
ſind einfach unvereinbar, weil jeder rechte Glaube Dienſt und Opfer 
verlangt und der Materialiſt wie der Pazifiſt Dienſt und Opfer nicht 
kennen. And weil ein wertvolles Leben ohne Glauben und Zdeale, 
ohne unbedingte Bindung an einen höheren Willen nicht denkbar iſt, 
müſſen wir auch vom religiöſen Standpunkt aus den Materialismus und 
Pazifismus als todbringende Lebensentartung ablehnen und jede Bun— 
desgenoſſenſchaft mit dieſen Mächten unter chriſtlicher Flagge als Sünde 
bezeichnen. Es ſtehen ſich hier zwei Welten gegenüber, die ſich gegen— 
ſeitig ausſchließen ...: hie Kreuz, hie Ich; hie Selbſtaufopferung im 
höchſten Dienſt — hie Verkrämerung und Verkümmerung im Dienſte 
des Bauches. Scharf und unerbittlich iſt die Scheidung und der Gegen— 
jag.“ 

Hier wird Pazifismus ohne weiteres mit Materialismus gleichgeſtellt. 
Danach iſt alſo der Verfechter der Friedensidee ein ſelbſtſüchtiger 
Menſch, der nur Sinn hat für materielle Güter, der „im Dienſte des 
Bauches“ ſteht. So ſchreibt ein evangeliſcher Pfarrer, dem es doch be— 
kannt ſein muß, daß man mit guten Gründen auch Jefus als Gegner 
des Krieges, als Mann des Friedens für den „Pazifismus“ in Anſpruch 
nehmen kann. Gegenüber einer ſolchen moraliſchen Verunglimpfung des 
Pazifismus durch einen Pfarrer erſcheint es noch relativ harmlos, wenn 
ein Proletarier das Eintreten für den Krieg auf „pſychiſche Grenzzu— 
ſtände“ zurückführt. „Verſtehen“ bedeutet das freilich auch nicht. 

Erſt wenn dieſe Stufe des gegenſeitigen Sichverſtehens und Sich— 
achtens zwiſchen den Gegnern und Verteidigern des Krieges erreicht iſt, 
kann mit einiger Ausſicht auf Verſtändigung eine ſachliche Diskuſſion 
über den Krieg beginnen. Soweit ſie ethiſcher Art iſt, wird ſie in einer 
Abwägung der Werte und Anwerte des Krieges beſtehen müſſen. 

Religionsphiloſophiſch wird es von der Art, wie man das „Abſolute“ 
religiös auffaßt, abhängen, ob man im Kriege etwas Gottgewolltes oder 
Widergöttliches ſieht. 

Eine theologiſche Frage endlich iſt es, zu entſcheiden, wie ſich der 
Chriſt im Geiſte Jeſu zum Krieg zu ſtellen hat. 

Wir ſind damit erſt an die Schwelle des eigentlichen Kriegsproblems 
angelangt. Aber Ihr Brief, geehrter Herr, veranlaßte mich, zunächſt 
darzulegen, welches die Vorausſetzungen beiderſeits für eine wirklich 
ſachliche Erörterung dieſes Problems find. Leicht ift es wahrhaftig 
nicht, dieſe Vorausſetzungen in ſich zu verwirklichen. 

Mit beſten Grüßen an Sie alle A. M. 
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Der Sinn des Weltkriegs 


Nach Edwin Erich Dwinger 


„Alles hebt er zum Angemeinen“ — dies Wort Schillers über den 
Krieg findet wieder ſeine Beſtätigung durch Edwin Erich Dwingers 
Werk „Zwiſchen Weiß und Rot“ (Jena, Diederichs, 1930. 503 Seiten. 
Geh. 5,— Mark, geb. 7,80 Mart). Er ſchildert darin aus eigenem Mit- 
erleben heraus auf Grund von Tagebuchaufzeichnungen den gewaltigen 
Krieg, den in den Jahren 1919/20 die noch zariſtiſch geſinnten Teile der 
ruſſiſchen Armee unter Admiral Koltſchak gegen die „Roten“ (unter 
Trotzki) führten. Da iſt alles „ungemein“: die Tragödie der ge— 
ſchlagenen Armee der „Weißen“ auf ihrem endloſen Rückzug durch Sibi— 
rien, die furchtbaren Leiden der mit ihr vor den Bolſchewiken flüchtenden 
„bürgerlichen“ Zivilbevölkerung, die „ſadiſtiſche Grauſamkeit“, die bei 
„Rot“ wie „Weiß“ entſetzenerregend hervorbricht, aber auch der edle 
und heldenmütige Sinn, den manche ſowohl der ruſſiſchen Kämpfer wie 
der von ihnen auf dem Rückzug mitgeführten — deutſchen Kriegs- 
gefangenen an den Tag legen. — 

Wenn es eine zentrale Aufgabe des Philoſophen iſt, über das Men— 
ſchenleben nachzudenken und über ſein Weſen zur Klarheit zu kommen, 
ſo darf bei der Beantwortung der Frage, was eigentlich das Menſchen— 
leben ſei, auch das nicht unbeachtet bleiben, was der Krieg an Menſch— 
lichem, Anmenſchlichem und Abermenſchlichem enthüllt. 

Von alle dem bietet das Buch Dwingers eine überreiche Fülle, und 
zwar in einer künſtleriſchen Darſtellung von wahrhaft klaſſiſcher Schlicht— 
heit und Strenge. Seine Erzählerkunſt iſt ſo groß, daß man ſie gar nicht 
merkt, daß man völlig in den Geſchehniſſen und Geſtalten mitlebt. 

Beiſpiele mögen Zeugnis ablegen! Da erzählt ein ruſſiſcher Offizier: 


„Bei der Schlittenfahrt zu einem kleinen Steppenlager ſtießen wir auf einen Zug 
von reichlich ſechzig Kriegsgefangenen, die fih von einem tſchechiſchen Kordon!) ge- 
trieben, nur mühſam noch durch die Steppe ſchleppten. Es waren auffällig kraftloſe, 
ausgemergelte Geſtalten — öſterreichiſche Offiziere, an ihren zerfetzten Aniformen 
gerade noch zu erkennen. Ich rief den Tſchechenoffizier an, der in ſchwerem Pelz auf 
feinem Pferde hodte, die dickumwickelten Beine ſeitwärts ſpreizte. Was ift mit dieſen 
Leuten?’ fragte ich. ‚Was ſchert das Sie?“ antwortete er, ein junger Burſche. Ich 
habe keinerlei Veranlaſſung, darüber Aufklärung zu geben.“ Vielleicht doch, wenn Sie 
unfer Schreiben geleſen haben!“ entgegnete ich, reichte ihm den Akt des Allgemeinen 
Roten Kreuzes. Er nahm ihn nicht einmal, winkte mit ſpöttiſcher Bewegung ab. Das 
ſchert mich nichts! ſagte er lachend. „Spud drauf . .. Dieſe Gefangenen ſtehen auker- 
halb aller Gejege! And wandte fih den Leuten zu und rief befehlend: ‚Vorwärts, 
weiter. 


y Die Tſchechen waren während des Krieges maſſenweiſe aus dem öſterreichiſchen 
Heer zu den Ruſſen übergegangen und wurden von dieſen ſpäter zur Bewachung der 
öſterreichiſchen Gefangenen verwendet. 
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Herrgott! dachte ich. In unſerem Lande ... Sind wir ſoweit? And vor allem: 
Was half es dieſen? Herr“ ſagte ich rajh zu einem Delegierten (des Roten Kreuzes), 
‚Sie können zwei Drittel Deutſch, fragen Sie die Gefangenen mit lauter Stimme, 
warum man ſie bier durch die Wüſte ſchleift. Wir müſſen das erfahren!‘ Er verſtand 
mich jofort, richtete fih im Schlitten auf, rief mit aller Kraft: Was ift mit euch, 
Kameraden?“ 

Ich ſage Ihnen — wie mit einem Schlag durchlief dieſe Frage die langen Reihen. 
Zehn, zwanzig grüßten, drängten auf uns ein ... Einer, ein junger Oberſt mit einem 
gelben Totenſchädel, aber ſchrie überſtürzt: Wir ſind alles Offiziere der öſterreichiſchen 
Armee, die in der jetzigen Tſchechoſlowakei geboren find! Weil wir uns aber weigerten, 
in die tſchechiſche Legion einzutreten, um gegen unſer altes Vaterland zu kämpfen, 
ſchleppt man uns ſchon feit einem Fahr im Lande herum, läßt man uns hungern, im 
Freien übernachten, ſchlägt man uns täglich, gibt man uns Arbeiten, die grauſam, 
tieriſch, unmenſchlich find! Aber wenn man uns auch zu Tode quält‘, fuhr er fort, 
‚lie brechen unſeren Willen nicht! Nicht Folter, Hunger, Pferdearbeit läßt uns den 
Eid vergeſſen — wir bleiben öſterreichiſche Offiziere, werden niemals Tſchechen!! ... 
Er hatte es kaum geſagt, als der Tſcheche den Schutzwall ſeiner Kameraden durch— 
brach, ihn mit geſporntem Pferd von unſerem Schlitten weg zu Boden ritt. Ich werde 
euch!“ ſchrie er geifernd. ‚Schlagt fie — vorwärts!“ Sechs, ſieben Kameraden hoben 
den jungen Oberſt auf, von allen Seiten ſtieß der Konvoi mit Kolben auf ſie ein, 
hieben die Legionäre ihnen die Peitſchen über die Köpfe. 

Wir hielten an. Niemand ſprach mehr. Ein Delegierter weinte. Der Zug dieſer 
Lebendigtoten ſchwankte weiter — wir blickten ihnen nach, bis fie am Steppenhorizont 
verſchwanden. Was hätten wir tun ſollen? Wenn wir ſie noch weiter verfolgt, wäre 
es ihnen nicht darauf angekommen, uns alle über den Haufen zu ſchießen“ ... 


Dwinger, als Sechzehnjähriger, in einem deutſchen Dragonerregiment 
bei Kriegsausbruch als Freiwilliger angenommen, war im zweiten 
Kriegsjahr ſchwerverwundet in Gefangenſchaft geraten. Fünf Jahre hatte 
er in ruſſiſchen Gefangenenlagern zugebracht, darunter längere Zeit im 
Lager Totzkoje, wo von 24000 Gefangenen in vier Monaten 17 000 
meiſt an Flecktyphus ſtarben. 

Dwinger hat ſeine Schickſale während der Gefangenſchaft und die ſei— 
ner Mitgefangenen in dem Buche „Die Armee hinter dem Stacheldraht“ 
(Jena, Diederichs. Geh. 4,50 Mark, geb. 6,80 Mark) erzählt. Die fol- 
gende Epiſode iſt dieſem Buche entnommen: 


„Seit Mittag liegt auch der kleine Blank. Er hat gleich hohes Fieber bekommen 
und ſchreit nach Waſſer. Pod, der zu den Lebenden gut geblieben iſt, geht häufig hin— 
aus, um Schnee für ihn hereinzuholen. Er iſt zwar etwas gelb von dem überall ver— 
ſtreuten Kot, aber trotzdem ungefährlicher als die trüben Eiszapfen an den Deckbalken, 
in denen ſich Huſtenauswurf mit Ausdünſtungen der Ruhrkranken kriſtalliſiert hat. 

Wir haben Poſeck und Blank zuſammengelegt, um fie gleichmäßig bedienen zu kön— 
nen. Poſeck iſt ſeltſam ruhig, Blank äußerſt aufgeregt. Jetzt kannſt du mir einen 
Mantel geben’, jagt er zum Artiſten. Jetzt ift es gleich! Ja, gib mir nur zwei, drei, 
ſoviel du haſt ... Ich habe genug gefroren ... $ 

„Fähnrich', jagt er einmal, ift nicht der Grundſtein aller Kirchen das Evangelium? 
Wie aber heißt das Evangelium? Liebet eure Feinde ... Ich kann es mir nicht 
deuten .. . Vielleicht gibt es einen ruſſiſchen und einen deutſchen Gott?‘ 

Ich drücke ihm einen ſchneegefüllten Fußlappen auf die glühende Stirn. Nein, 
Junge“, fage ich, ‚es gibt nur einen Gott ... 7 

Abends redet er irre. Die Dame bekommt noch ein Pfund Kaffee, Srana! ruft er 
geſchäftig. Guatemala, Extraſorte! Gewiß, gnädige Frau ..“ 
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Es iſt Nacht, Ich habe die Petroleumlampe von der Tür genommen und neben 
mich auf die Pritſche geſtellt. Ein paar, die ſich vor dem Dunkel fürchten, fluchten mir 
nach. Auf meinen Knien liegt mein Buch. In meiner mit irgendwelchen Lappen um- 
wickelten Hand ſteckt ein Tintenſtift. 


Ich denke an die Heimat. Ich habe keine Hoffnung mehr, ſie wiederzuſehen, aber 
mein Buch ſoll ſie wenigſtens erreichen. Es wird viel Tagebücher vom Kriege geben — 
Gott möge ſorgen, daß es kein erſchütternderes, daß es kein Dokument wie diefes gibt! 
Mein Buch genügt für ein Jahrtauſend ... 


Ich habe mich immer bemüht, kalt und ſachlich zu ſein. Nichts von meinen Stim⸗ 
mungen und Anſichten bineinzulaffen, nur das zu ſchildern, was ich ſah. Wenn ich 
mein Inneres nicht verſchlöſſe, wenn ich aus ihm etwas in ſeine Seiten fließen 
ließe ... Nein, niemand würde das leſen noch verſtehen können! Es wäre nichts als 
ein einziger, irrſinniger, unartikulierter Schrei ... Mit welchen Buchſtaben ſollte ich 
den niederſchreiben? 


„Ich habe keine Hoffnung mehr, hier noch einmal herauszukommen. Darum ſchrieb 
ich dieſen Abſchnitt. And ſetze hinzu: J'accuse — ich klage an! Aber ich klage nicht 
für mich, nein, nicht einmal für meine vierzehntauſend Kameraden, die bis heute unter 
meinen Augen in dieſen Erdlöchern verendeten — ich klage um der Schmach und 
Schande willen, die man hier am Menſchlichen beging, an jenem Menſchlichen, das 
von Gott ſtammen foll. Man ſchändete nicht uns, dafür waren unſere Leiden nicht 
klein genug — man ſchändete über uns hinaus: Gott! 


Ich bin müde. Ich kann nicht weiter. Eben iſt auf der Nachbarpritſche der Pionier 
verſtummt. Er hielt jo plötzlich mit feinem tagelangen, immergleichen Fluchen inne, 
daß es mir auffiel. Ich hebe die Lampe ein wenig und leuchte ihm ins Geſicht. Er iſt 
tot. Er ſieht aus wie alle anderen. Das Individuum iſt ausgelöſcht. Er iſt nicht mehr 
der Harburger Pionier namens Meier oder Müller — er ift nur mehr ein Flecktyphus— 
toter, Numero 14324 in dieſem Winter, kein Quentchen mehr“ ... 


Im Jahre 1919 gelang es Dwinger, aus der Gefangenſchaft zu ent— 
fliehen. Er wurde aber von einem Truppenteil der „Weißen Armee“ er— 
griffen und mußte in dieſe eintreten, weil er ſonſt erſchoſſen worden 
wäre. So macht er denn den — anfangs erfolgreichen — Kampf dieſer 
Armee mit und dann — ihren grauenhaften Rückzug, bei dem Hundert— 
tauſende elend umkamen, nicht nur von den Soldaten, ſondern auch von 
den „adligen“ und „bürgerlichen“ Familien, die vor den „Roten“ flohen. 
Anterwegs trifft er auch wieder auf eine Schar Deutſcher, mit denen er 
vorher als Kriegsgefangener zuſammengeweſen war. Sie werden von 
den nach Oſten hin zurückmarſchierenden „Weißen“ mitgenommen. Viel— 
fach unterhält er — der jetzt ruſſiſcher Fähnrich iſt — ſich mit ſeinen 
Landsleuten. 

Da grübeln denn dieſe Anglücklichen, denen nichts erſpart wurde, was 
an Furchtbarem über Menſchen kommen kann, nach über den Sinn 
dieſer Tragödie des Krieges. 

Lange, lange können ſie zu keinem Ergebnis ſich durchfinden, immer 
wieder ſtoßen ſie an ein undurchdringliches Rätſel. 

Endlich in der Nacht kommt es einmal wie eine Erleuchtung über 
Dwinger: dies entſetzliche Kriegsleiden iſt an ſich ſinnlos, ja ſinnwidrig, 
jedoch man kann ihm einen Sinn geben. 
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Aber wie? — Wenn wir dafür ſorgen, daß dieſer grauenhafte Krieg 
der letzte Krieg iſt. 

„Wenn durch die Aufrüttelung, die von uns ausgehen wird, die 
Menſchheit niemals wieder Gleiches duldet . . . Nicht nur ich, wir alle 
ſollen einſt davon ſprechen, unſer Erleben der ganzen Menſchheit vor 
die Augen ſtellen — das iſt ſein Sinn! Um das zu können, muğ- 
ten wir dies leiden . .. And damit alle, die uns hören, mit uns den 
Bruderkrieg um jeden Preis vermeiden, gleich uns ihr Letztes geben für 
den Frieden zwiſchen den Völkern und im eigenen Volk ...“ 

Dwinger hat die Geſpräche, die ihn ſchließlich zu dieſem Ergebnis 
führten, in ſeinem Buche „Zwiſchen Weiß und Rot“ ausführlich wieder— 
gegeben. 

Wenn das ganze Buch für mich das Gewaltigſte und Erſchütterndſte 
bedeutete, was ich je über den Krieg geleſen habe, ſo machten dieſe Ge— 
ſpräche noch darum einen beſonders tiefen Eindruck auf mich, weil mir 
hier mitten aus der Furchtbarkeit des Lebens etwas beſtätigend entgegen— 
trat, was ſich mir perſönlich als eines der wichtigſten Ergebniſſe meines 
Philoſophierens herausgeſtellt hatte: das Suchen nach einer „ſinnvollen 
Weltanſchauung“, in der ein Sinn ohne unſer Zutun als etwas meta— 
phyſiſch Wirkliches da wäre — bleibt angeſichts der ſchwarzen Schat— 
ten, die die Welt verhüllen — ergebnislos; über Vermutungen, vielleicht 
Hoffnungen kommen wir nicht hinaus. Aber aus unſerem Streben nach 
Idealen und wertvollen Zielen heraus können und müſſen wir unſerem 
Leben Sinn geben, indem wir auch dem Furchtbarſten die beſten Seiten 
abzugewinnen und es zum Beſſeren zu wenden ſuchen. 

Aus dem tiefen Gefühl dieſes innerſten Einklanges habe ich jene Ge— 
ſpräche zwiſchen den heldenhaften Deutſchen auf ihrem grauenhaften 
Zug durch ſibiriſche Eiswüſten im „Nachwort“ zu meiner „Lebensphilo— 
ſophie“ abgedruckt und habe das Buch Dwinger gewidmet. 

Seine Deutung des Sinns des Weltkrieges erſcheint mir als die tiefſte 
und für die Zukunft der Menſchheit fruchtbarſte. A. M. 


Leſefrüchte 
I. Von der Gegenſätzlichkeit der Welt 


Die Menſchheit in ihrem unermeßlichen Leid ſpürt dunkel, daß die Erlöſung, 
nach der alle Kreatur drängt, nicht billig zu haben ſein kann, und ſo gierig ſie zunächſt 
nach allen Erlöſungsphiloſophien greift, die viel von dem Guten und Schönen der 
Welt zu berichten haben, ſo hat ſie doch auf die Dauer ein geſundes Mißtrauen 
gegen alle Philoſophien, die nur von der Göttlichkeit des tieferen Weſens der Welt 
zu berichten willen, und der Menſchheit etwa die Liebe und die Schönheit als Troft- 
biſſen, gereicht von einer gütigen Macht des Welthintergrundes, zuſtecken wollen. 
Immer wird es ſich erweiſen, daß ein Philoſoph um ſo unglaubwürdiger wird, je 
mehr er in der Darſtellung des Charakters der Welt die Kontrapunktierung ver- 
abſäumt und die Gegenſpieler im großen Weltprozeß ausläßt. 
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Ein Wunder iſt es dennoch nicht, daß die Menſchheit ſich bisher im großen und 
ganzen von den Philoſophen betrogen fühlt und ſich lieber an die Religionen hält, 
wo etwa ein zorniger, unerforſchlich waltender Gott gelehrt wird, der die Sünden 
der Väter an den Kindern heimſucht bis ins dritte und vierte Glied, der aber gleich- 
zeitig die Liebe ſelbſt iſt und ſeines eigenen Sohnes nicht ſchonte zur Erlöſung dieſer 
Welt. Denn dieſe Dinge treffen zu, wenigſtens für den wahren Zuſtand der Welt, 
wenngleich fie ihn nicht erkennen lehren können und an den Anfang die große Dent- 
unmöglichkeit, der außerweltliche Gott, als die petitio principii (ber grundlos an= 
genommene Grund] aller Dinge geſetzt ift ... 

Wenn es im Neuen Teftament heißt: „Tod, wo ift dein Stachel! Hölle, wo ift 
dein Siegl“, ſo iſt es für den, der um die Welt weiß, gewiß, daß hier nicht von dem 
empiriſchen Tod [d. h. dem Sterben des Einzelnen], jondern vom Tod als Weſenheit 
im kosmologiſchen Verſtand [im Sinne eines zum Weltbeſtand Gehörigen] die Rede 
iſt; und ebenſowenig zweifelhaft iſt es, daß dieſes Wort über den Tod nur von der 
Liebe her geſprochen ſein kann, daß alſo dem Tode als reiner Macht nur in der Liebe 
als reiner Weſenheit die Gegenmacht geſetzt N Sate 

‚Ale großen Menſchen haben darum gewußt, daß jedes Menſchenleben in der 
Tiefe eine Paſſion iſt, ein Austragen von unabwendbarem Leiden ... Sobald man 
die große Anbekannte, die alles denkende und erklärende überweltliche Gottheit, die 
im allgemeinen die Rechnung für das Menſchengeſchlecht begleichen muß, ſtreicht, 
und ſobald auch das Ich weiß, daß ihm nichts abgenommen wird dadurch, daß viel- 
leicht ein Chriſtus für die Menſchheit ſtarb, ſobald alſo das Ich der Welt als Gan— 
zes erſtmalig ſtandhält und aus der großen Not der Seele ſich der Blick auf jene 
einzigen Weſenheiten richtet, die als helfende in der gegebenen Wirklichkeit ſichtbar 
werden, dann wird es offenbar, daß es zwei erlöſende Mächte in der Welt gibt: die 
Schönheit und die Liebe. Sie ſind Schweſtermächte, und niemals iſt die Schönheit 
wirkend ohne die Liebe (97). 

nen Achelis, Principia mundi. Stuttgart, FJ. Püttmann. 1930. S. 76 f. 
und 97. 


II. Was iſt eine Nation? 


Was iſt die Seele einer Nation? And — da eine Nation weſentlich Seele iſt, 
ſofern ſie überhaupt eine Nation iſt — worin beſteht eine Nation? — Sie iſt weder 
Raſſe, noch Umgebung, noch auch Geſchichte als ſolche. Eine Kolleltivität ift eine oder 
ſie iſt keine Nation, je nachdem ob ſie eine Stileinheit darſtellt oder nicht. 

(Graf H. Keyſerling, Amerika. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1930. S. 96.) 


III. Popularität von kriegeriſchen Fürſten 


Man kann von den europäiſchen Völkern im allgemeinen ſagen, daß diejenigen 
Könige als die volkstümlichſten und beliebteſten gelten, welche ihrem Lande die blutig— 
ſten Lorbeeren gewonnen, zuweilen auch wieder verſcherzt haben. Karl XII. hat 
die Schweden eigenſinnig dem Niedergange ihrer Machtſtellung entgegengeführt, und 
dennoch findet man ſein Bild in den ſchwediſchen Bauernhäuſern als Symbol des 
ſchwediſchen Ruhmes häufiger als das Guſtav Adolfs. Friedliebende, ziviliſtiſche 
Volksbeglückung wirkt auf die chriſtlichen Nationen Europas in der Regel nicht ſo 
werbend, ſo begeiſternd wie die Bereitwilligkeit, Blut und Vermögen der Antertanen 
auf dem Schlachtfelde ſiegreich zu verwenden. Ludwig XIV. und Napoleon, deren 
Kriege die Nation ruinierten und mit wenig Erfolg abſchloſſen, ſind der Stolz der 
Franzoſen geblieben, und die bürgerlichen Verdienſte anderer Monarchen und Regie- 
rungen treten gegen ſie in den Hintergrund. Wenn ich mir die Geſchichte der euro- 
päiſchen Völker vergegenwärtige, ſo finde ich kein Beiſpiel, daß eine ehrliche und 
bingebende Pflege des friedlichen Gedeihens der Völker für das Gefühl der letzteren 
eine ſtärkere Anziehungskraft gehabt hätte als kriegeriſcher Ruhm, gewonnene Schlach— 
ten und Erorberungen ſelbſt widerſtrebender Landſtriche. 

(Aus Bismarck, Gedanken und Erinnerungen. Bd. 3. Stuttgart. 1931. S. 123.) 
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IV. Kirche, Staat, Wirtſchaft, Krieg 


Es gab eine Zeit, da der Staat wenig bedeutete im Vergleich zur religiöſen 
Gemeinſchaft; im Mittelalter verkörperte die Chriſtenheit in Europa ein febr viel 
Wichtigeres als jedes politiſche Gebilde. Seither nahm der Staat im Vergleich 
zur religiöſen Gemeinſchaft unaufhaltſam zu an Macht ... Füngſt nun ift eine 
Waſſerſcheibe gleichſam in der hiſtoriſchen Entwicklung erreicht worden. Nunmehr 
nimmt die Bedeutung des Staates ſtetig zugunſten der Bedeutung wirtſchaft- 
Liner Verbände ab. 

s beginnt der Standpunkt des Menſchen vorzuherrſchen, welchem der Krieg 
nicht letzte Inſtanz bedeutet, und folglich auch nicht die Politik. Allüberall iſt der 
Mann auf der Straße innerlichſt davon durchdrungen, daß die Wirtſchaft als ſolche 
tatſächlich in der Lage iſt, allen und jeden ein gutes Leben zu gewährleiſten; nicht 
minder ijt er davon überzeugt, daß Krieg materielle Werte nur zerſtören, nie jedoch 
ſchaffen kann. 

Ferner: kein Apparat beherrſcht und führt ſich ſelbſt. So war der Staat zuerſt der 
Vaſall von Einzelnen oder von Kaſten. Dann ward er zum Organ größerer Ver— 
bände; auf ſeinem Zenit war er das normale Ausdrucksmittel einer wohlorganiſierten 
Gemeinſchaft. Seitdem aber die Maſſen de facto die politiſche Macht erobert haben, 
wird der Staat immer mehr zum Organ der Maffe und ihrer Bedürfniffe. Hieraus 
folgt dann, daß er bald beinahe ausſchließlich — Benthams Auffaſſung genau gemäß 
— dem „größten Glück der größten Zahl“ dienen wird. Inſofern der Staat dies 
leiſtet, hat er Exiſtenzberechtigung. 

Das Endergebnis dieſer Entwicklung iſt klar. Der Staat wird wahrſcheinlich nütz— 
licher werden, als er jemals war; ſeine erhabene Stellung jedoch wird immer mehr 
zu einer der Poft ähnlichen zuſammenſchrumpfen. Er wird ein ähnliches Schickſal 
erleben wie ſein Haupt, welches erſt als von „Gott geſalbt“ galt und zuletzt zu einem 
H Beit ooer Dauer von einem gewöhnlichen, als ſolchen erkannten Menſchen beſetzten 

mt ward. 

Eine Ordnung, in der die Politik mit der unvermeidlichen Folge, dem Krieg, an 
erſter Stelle ſteht, iſt der niedrigere Zuſtand, verglichen mit einer Ordnung, 
welche ihr Zentrum in der Skonomie hat ... 

Erreicht das Menſchengeſchlecht einen Allgemeinzuſtand, der jedem Einzelnen ein 
zufriedenes Daſein gewährleiſtet ..., jo würde das bedeuten, daß die Vernunft über 
die rohe Gewalt die Oberhand gewänne und Solidaritätsgefühl den Kampfinſtinkt 
innerhalb gebührender Schranken hielte. Letzterer würde keinesfalls zu wirken auf— 
hören. Aber es iſt ein größerer Anterſchied, ob die Elementarkräfte herrſchen oder 
dienen. Ariſtoteles hatte recht, als er den Menſchen das politiſche Tier hieß: Die 
Politik gehört wirklich noch zur animaliſchen Sphäre. Gleiches gilt natürlich auch 
vom Skonomiſchen, wenn es nur als die Betätigung beſtimmt wird, die für die 
Ernährung ſorgt. Aber gerabe das ift die wiſſenſchaftlich betriebene Wirtſchaft nicht, 
weil hier aller Nachdruck auf Vernunft und geiſtiger Initiative ruht und der Wohl— 
fahrt der Geſamtmenſchheit als Endziel. 

e (Aus ral H. Keyſerling, Amerika. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 1930. 

. 237—244. 


V. Paneuropa (nach Niegjhe) 


Das praktiſche Ergebnis der um fih greifenden Demokratiſierung wird zunächſt 
ein europäiſcher Völkerbund ſein, in welchem jedes einzelne Volk, nach geographiſchen 
Zweckmäßigkeiten abgegrenzt, die Stellung eines Kantons und deſſen Sonderrechte 
inne hat; mit den hiſtoriſchen Erinnerungen der bisherigen Völker wird dabei wenig 
noch gerechnet werden, weil der pietätvolle Sinn für dieſelben unter der neuerungs- 
ſüchtigen und verſtandeshiſtoriſchen Herrſchaft des demokratiſchen Prinzips allmählich 
von Grund aus entwurzelt wird. Die Korrekturen der Grenzen, welche dabei fih nöti 
zeigen, werden ſo ausgeführt, daß ſie dem Nutzen der großen Kantone und zugleich 
dem des Geſamtverbandes dienen, nicht aber dem Gedächtniſſe irgendwelcher ver- 
grauter Vergangenheit. Die Geſichtspunkte für dieſe Korrekturen zu finden, wird die 
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Aufgabe der zukünftigen Diplomaten ſein, die zugleich Kulturforſcher, Landwirte, Ver⸗ 
kehrskenner ſein müſſen und keine Heere, ſondern Gründe und Nüglichfeiten hinter fih 
haben. Dann erſt iſt die äußere Politik mit der inneren unzertrennbar ver- 
knüpft: während jetzt immer noch die letztere ihrer ſtolzen Gebieterin nachläuft und 
im erbärmlichen Körbchen die Stoppelähren ſammelt, die bei der Ernte der erſteren 
übrigbleiben. (Nietzſche, der Wanderer und ſein Schatten. 292 f.) 


VI. Bedeutung des Weltkrieges für Amerika 


Der Weltkrieg ſtellt das wichtigſte Ereignis in der bisherigen Geſchichte der Ver- 
einigten Staaten dar, weil Amerika als Ganzes dank der durch ihn verurſachten Er- 
ſchütterung ſich zum erſtenmal ſeiner eigenen Seele bewußt geworden iſt. Vor dem 
Weltkrieg betrachtete es ſich noch weſentlich als Kolonie Europas oder zum mindeſten 
als einen der vielen Teile der einheitlichen weſtlichen Welt. Die Erſchütterung des 
Weltkriegs nun brachte dem eingeborenen Amerikaner zum erſtenmal fein Amerikaner⸗ 
tum zum Bewußtſein; ſie ließ ihn erkennen und fühlen, daß er eine ausſchließliche 
Volksſeele beſitzt. 

(Graf H. Keyſerling. Amerika. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1930, S. 87.) 


VII. Einwand gegen den Pazifismus 


Die Behauptung, daß es Kriege immer geben werde (abgeſehen davon, daß fie 
dogmatiſch und unbewieſen iſt), iſt kein Einwand gegen pazifiſtiſche Beſtrebungen. 
Kriege müßten auch dann mit aller Energie bekämpft werden, wenn die Gewißheit be- 
ſtände, daß ſie nie aufhören würden. Feuersbrünſte werden vielleicht immer wieder 
entſtehen, aber dennoch wird mit Feuerwehr und anderen Sicherungsmaßnahmen nicht 
gewartet, bis eine ſchriftliche Garantie vorliegt, daß Brände nie mehr ausbrechen 
werden. — Auf einem „trotzdem“ und einem „dennoch“ ſind alle menſchlichen Taten 
aufgebaut. 

(Aus Siegfr. Weinberg, Erkenntnistheorie. Berlin, Heymann. 1930, S. 3 Anm.) 


VIII. Zum Lob des Krieges 


Es ſteckt eine Schönheit darin, die wir ſchon zu ahnen imſtande ſind, in dieſen 
Schlachten zu Lande, auf dem Waſſer und in der Luft, in denen der heiße Wille des 
Blutes ſich bändigt und ausdrückt durch die Beherrſchung von techniſchen Wunder— 
werken der Macht. Alle Ziele find vergänglich, nur die Bewegung ift ewig und fie 
bringt unaufhörlich herrliche und unbarmherzige Schauſpiele hervor. Sich in ihre er— 
habene Zweckloſigkeit verſenken zu können wie in ein Kunſtwerk oder wie in den ge— 
ſtirnten Himmel, das iſt nur wenigen vergönnt. Aber wer in dieſem Krieg nur die 
Verneinung, nur das eigene Leiden und nicht die Bejahung, die höhere Bewegung 
empfand, der hat ihn als Sklave erlebt. Der hat kein inneres, ſondern nur ein äußeres 
Erlebnis gehabt. Hier fließt es vorbei, das Leben ſelbſt, die große Spannung, der 
Wille zum Kampf und zur Macht in den Formen unſerer Zeit, in unſerer 
eigenen Form, in der trotzigſten und wehrhafteſten Haltung, die wir uns denken kön— 
nen. Vor dieſem mächtigen und unaufhörlichen Vorüberfluten zum Kampf werden alle 
Werke nichtig, alle Begriffe hohl, man empfindet die Äußerung eines Elementaren, 
Gewaltigen, das immer war und immer ſein wird, auch wenn es längſt keine Kriege 
und keine Menſchen mehr gibt. 8 

(Aus Ernſt Jünger, Der Kampf als innerſtes Erlebnis. Berlin, Mittler.) 


IX. Vom nächſten Krieg 


Der engliſche Außenminiſter Henderſon äußerte in einer Rede zu London im 
Februar 1931: „Militärſachkundige haben geſagt, daß wir im letzten Krieg en detail“ 
getötet haben, aber daß es beim nächſten Male ‚en gros geſchehen wird. Wir haben 
durch die Erfahrung gelernt, daß es unmöglich ift, einen Krieg zu humaniſieren. So- 
bald ein Krieg begonnen hat, kann kein Menſch und keine Regierung ihn kontrollieren. 
Wir können davon überzeugt ſein, daß, wenn wieder ein Krieg ausbrechen ſollte, er zu 
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einer Vernichtung von Menſchenleben führen werde in einem Maße, welches wir uns 
nicht vorzuſtellen vermögen, zu einer Vernichtung, die höchſtwahrſcheinlich unſere ganze 
Ziviliſation in einen Abgrund ſtürzen wird.“ 


X. Der Papſt über den Krieg 


In ſeiner Rede an das Kardinalkollegium, Weihnachten 1930, ſagte der Papſt: 
„Es iſt unmöglich, es iſt ſchwer, den Frieden zu erhalten, wenn man nicht der wahren 
Vaterlandsliebe, ſondern einem blinden Nationalismus huldigt, wenn an Stelle des 
Wunſches nach Zuſammenarbeit zwiſchen den Staaten, die Sucht nach der Vorherr— 
ſchaft die Staatsmänner leitet ... Wir können, wir wollen nicht daran glauben, daß 
es irgendwo einen Staat gibt, der jo mörderiſche Abſichten hätte, der jo jelbitmör- 
deriſch geſinnt war, einen ſolchen Krieg entfeſſeln zu wollen, während die ganze Welt 
noch unter den Folgen des letzten Krieges leidet. Sollte dennoch ein ſolcher Krieg aus— 
brechen, dann müßten wir uns an die Worte der Schrift erinnern: Herr, vernichte 
die Priebe. die den Krieg wollen.“ And die Kirche würde beten müſſen: Herr, gib 
uns Frieden.“ 


Ein Philoſoph im Kriege 
Aus dem Kriegstagebuch Albert Kleins 


1 


(Vorbemerkung. Albert Klein, geb. 1877, hatte Geſchichte und neuere Philologie 
ſtudiert und in Geſchichte promoviert. Später wandte er ſich mehr der Philoſophie zu; 
beſonders vertraut machte er fih mit Kant, Friedrich Paulſen (1846—1908) und ré- 
deric Amiel (1821—1881), einem Genfer Philoſophen, dem Verfaſſer des berühmten 
Journal intime. In den letzten Fahren vor Kriegsausbruch war Klein an der Gießener 
Oberrealſchule als Oberlehrer ſehr erfolgreich tätig. Er rückte als Vizefeldwebel der 
Reſerve ins Feld. Sein feiner philoſophiſcher und geſchichtlicher Sinn befähigte ihn, 
das ungeheuere Geſchehen in ſeiner menſchlichen Bedeutung tief mitzuerleben, und es 
war ihm gegeben, die eigenen Erlebniſſe und Gedanken künſtleriſch darzuſtellen. A. M.] 

4. Auguft 1914, Gießen. Das Bedürfnis nach Senſationen! And welchen Sen- 
ſationen! — Maſſenanſammlungen, Aufregung, Lärm und Mißhandlung Wehrloſer — 
das iſt der Anfang, der Krieg im Innern des Landes. 

13. Auguſt 1914, 5 Ahr nachmittags. Botaniſcher Garten. Schattenmantel der 
Weichen Lichtern durchbrochen. Wunderbare Empfindung des Samtenen und 

eichen! 

Wie das Anbeachtete jetzt Symbol wird: Andacht vor dem Denkſtein der Studieren— 
den, die im Kriege 1870/71 gefallen ſind, den ich ſonſt nie des Verweilens wert fand“). 

Das kleine Kind auf meiner Bank ſpielt mit dem Taſchentuch der Schweſter. 

Es iſt alles Frieden, Frieden. 

Vor den Mauern von Solothurn, wenn ich in Spätſommertagen da war, hab' ich 
Gleiches gefühlt. 

15. Auguſt 1931 (Rinzenberg im Hunsrück). 

. . . Amiel hat von Hegel übernommen den Geiſt gedanken: alles Entwicklung 
des Geiſtes; den Enzyklopädie-Stufenleiter-Gedanken: Kosmologie, Geologie, Geſchichte. 
Daran geſchwiſtert die Myſtik: das Ich zum All erweitert. 8 

16. Auguft (Birkenfeld, bei Lehrer E.). Noch ift alles Idyll, die Ruhe nach dem 
Marſch, der Austauſch der Familienverhältniſſe, die freundliche Schwatzhaftigkeit meiner 
Lehrersleute, von denen die Frau weſentlich agiler, hübſcher — ganz unjüdiſch — aus- 
ſieht als ihr Mann, der gelben Teint und gequollene Augen hat. 

Idyll war auch der ganze Anfang des Krieges, als wir am Freitag, dem 14. Auguſt, 
6.10 Uhr nachmittags in Gießen antraten und von „Oswalds Garten“ ausrückten. 
„Schützenabzug“, Blumen, Zweige an Bruſt und Helm, Aufſchrifttafeln, Fähnchen, 
Zujubel und Abſchiednehmen — nur die Tränen zeigten den Ernſt. 


K) Der Gedenkſtein ſteht im Gießener Botaniſchen Garten. (D. Herausgeber A. M.) 
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„Dann die ganze Fahrt, wenn auch nur im Viehwagen, wie eine große Schulreiſe 
für dieſe armen, einfachen Teufel von Soldaten, die auf dieſe Weiſe aus der Ode 
ihres Daſeins heraus und zuerſt als freie Reiſende in fremdes, deutſches Land hinein⸗ 
kommen. Sie richten ſich im Wagen ſo bequem, als hier möglich iſt, ein, immer rück⸗ 
ſichtsvoll und zart gegeneinander, trotz rauher Reden; ſind froh und ſingen, warten; 
einer ſteht die ganze Nacht und guckt hinaus; einer „die Katz“ hält in der Erregung 
der Abfahrt eine ungefüge Rede mit Gelöbnis an die, von denen wir ſcheiden. 

Die Eiſenbahn fährt nach der Manier von 1835: Beleuchtung, Sitz und Lager, 
das krampfhafte Haſchen nach Schlaf, den man in der ſchauerlich gekrümmten Lage 
nicht finden kann. 

Aber die naive Zartheit der Leute ift entzückend. Nietz ſche, der in Doftojewffis 
„Memoiren aus einem Totenhaus“ die Anſchuld des Verbrechers entdeckt zu 
haben glaubte, hätte ſich wohl beſinnen müſſen, ob er nicht die Anſchuld des Volkes 
meinte, die ſich ihm offenbarte. 

Dann Marſch, beſchwerlich, in unſer erſtes Quartier Rinzenbach. Rührend gute 
Leute, denen wir auch wirklich als letzter Schutz gegen Plünderung und Eroberung viel 
find. 18 Mann um einen Tiſch; Bramarbaſieren, Politiſchklugreden, die Glatten, Ge- 
wandten à la Kompagnieſchreiber, jüdiſche Kaufleute vorne dran — die Stillen, Ge- 
haltvollen werden fih ſchon regen, wenn Männlichkeit vonnöten . 

Das Schönſte, Rührendſte: die Kameradſchaftlichkeit, Hilfe, Fürſorge meines Unter- 
offiziers Kuhſe. 

19. Auguft 1914 (Birkenfeld). Einſamkeit ift immer die Begleitmelodie zu allen 
Weiſen des Lebens geweſen, die meiner Natur nicht gemäß ſind — das Polſter, wel- 
ches ſich zwiſchen mein Herz und die Barbarei der Amſtände legt, die Gefährtin, welche 
mir treu bleibt über alle Gefährtinnen, die warme Hand, die jede Wunde verbindet ... 
Wie trüge ich heute die Schrecken des Krieges, unzulängliche Vorgeſetzte, Angſt, Ent- 
behrungen — wenn ich mich nicht immer wieder zu mir ſelbſt flüchten könnte ... Wie 
wohl tut jenes Zurücktreten in ſich ſelbſt, das Weilen im ſtillen, ausgebauten Tempel 
des Ich, das Nichtshaben-, ja ſogar Nichtswiſſenwollen, das Ruhen und Atmen. 

Vergiß mich nicht, du Flötenweiſe: Einſamkeit, du Engel der Linderung, auch in 
der Furchtbarkeit deſſen, was uns bevorſteht! 

21. Auguft 1914, vormittags 10 Ahr (Luxemburg, Promenade). Acht Tage erft von 
Gießen weg, und ſchon ſchreib ich, den Donner einer Schlacht im Ohr. So raſch und 
fo ins Angeheure tragen des Kriegs Geſchicke das Deine mit empor. 

Schon der Weggang von Birkenfeld geſtern war ernſter, düſterer als der von Gie— 
ben; viel Lachen noch und Fröhlichkeit und Am-ſich-gucken, aber auch ſchon viel In-ſich⸗ 
zuſammenſinken, Sich-erinnern, dem ſchönen Vergangenen nachgrübeln. 

Die letzten deutſchen Moſelberge und die erſten luxemburgiſchen Hügel ſtehen wie 
zerſchoſſene Baſtionen; der Zug windet ſich lange zwiſchen zerſprungenem Geſtein wie in 
einem Sack. 

Das iſt der Ernſt, das iſt der Krieg — das zeigten auch die zurückhaltenden Mienen 
der Bewohner, da wir einrückten; kein Zuruf, kein Hoch, kein Winken aus allen Fen— 
ſtern, wie wir's bis jetzt gewohnt waren. Nunmehr ſind wir Eindringlinge, geduldet, 
weil wir die Macht haben, aber Eindringlinge, nicht Helfer oder Retter. Nur faſt das 
niedere Volk auf den Gaſſen; den franzöſiſchen Einſchlag in Kleidung und Haltung, 
der in dieſen Klaſſen ſo leicht ins Freche übergeht. 

Gerade darum hat mich der Einmarſch ſo erhoben, ich möchte ſagen, um Minuten 
ſo berauſcht. And der Gedanke kam: Das muß der Mann erlebt haben, gebe er doch 
dafür mit Freuden ſein Leben hin. Das Herrſcher-Siegergefühl, einer unterworfenen 
Bevölkerung den Fuß auf den Nacken ſetzen — und das andere: Teil fein und, fo» 
lange man lebt, unentbehrliches, feſtgehaltenes Glied der ehernen Maſchine „Kriegs- 
volk“, die ihre Kolben vorwärtsſchiebt, bis fie zerbrechen oder zerbrochen haben. 

And dann kam des Krieges andere Hälfte nach, zu dem Begeiſternden kam das 
Niederdrückende. Die Schule, die ſchön gebaute, neue, als Kaſerne tat meinem Schul- 
meiſterherzen ſchon weh; dann das Schlafen auf der Strohſchütte, den Torniſter unterm 
Kopf, oder vielmehr kein Schlafen, ſondern Schlaf erhaſchen wollen; aber das 
Schlimmſte doch die prononcierte Roheit mancher Kameraden, die die Rauheit der 
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Amſtände durch noch größere eigene Roheit überbieten wollten. und am Morgen kein 
eigentliches Reinigen; Zank ums Zimmer und Widerſetzlichkeit! 

Wehr' dich, daß du von alledem nicht tief darniedergedrückt wirſt und den freien 
Blick aufs große Opfer vergißt, der dir allein Mut in der Schlacht und, muß es 
ſein, die freudige Hingabe des Lebens ſchenken kann! — 

21./22. Auguft 1914 (Bahnhofswache in Biffen, Luxemburg). Die Wache 920 in 
einer Scheuer, ein Bild maleriſch grotesk. Eine einzige Stallaterne an der Wand ſchickt 
ſchmutzig gelbes Licht in den Dunſt, der von dem Heuſtaub und aus den dünſtenden 
Körpern am Boden aufſteigt. — Geſtalten kommen und gehen, gekleidet und bewaffnet 
wie die Tirolerſchützen, die Eichendorff in „Ahnung und Gegenwart“ ſchildert. Ich 
hätte nicht gedacht, daß ein moderner Krieg noch jo viel pittoreste Altromantik geben 
könnte. Denn, wenn man wachend unter den Leuten hocken muß und ſieht, wie die 
grauen Geſtalten in undeutlichem Amriß ſich ins Stroh verlieren: was für Farben— 
vorwürfe für den Maler des Grau in Grau! Selbſtdieſe Situation könnte einem 
Auge Feſt ſein! — 

La desintimite — das Preisgeben äußerlicher, aber interner Dinge vor vielen 
fremden Menſchen — auch eine der Folter, mit denen der Krieg drangſalt; ſich 
waſchen, ſeine Füße pflegen — alles vor Kameraden! Da lernt man erſt ſehen, wieviel 
Diskretion die Perſönlichkeit ſchon in ganz „äußerliche“ Dinge legt, an die im gewöhn— 
lichen Lauf der Dinge gar niemand denkt. 

23. Auguſt 1914 (Attert der erſte belgiſche Ort). In raſchem Tempo ſind wir 
geſtern — Samstag — von Biſſen weg nach Attert und haben die belgiſche Grenze 
überſchritten. An manchen war die Stimmung wilder Luſtigkeit zu verſpüren, die das 
Nahen an den Feind gibt — und wahrlich, alle Furcht, alles Bedenken ſchwindet vor 
der grotesken Macht des Lebens im Kriege: Regelloſigkeit, Geſetzloſigkeit iſt das Geſetz 
dieſes Lebens; der Born, aus dem wir ſchöpfen, heißt Augenblick, und jeder iſt neu, jeder 
anders. Zum Chaos zu entarten, daran hindert Diſzplin und Selbſterhaltungsſinn, und 
e e vielleicht beſſer, daß der Krieg das in jeder Minute neu gebändigte 

aos ſei. 

Welch Summen und Durcheinander zuerſt auf der Straße, bis unter all den fremden 
Truppen, die hin und her wogen, die eigene Maſſe zuſammengehalten und gegliedert iſt, 
bis das Lager in den Schulſtuben der Nonnen an ſie verteilt iſt. Denn die Räume, 
die ſonſt nur Frauen und Kindern zugänglich ſind, werden nicht reſpektiert; da ſtrecken 
jetzt die Soldaten, angekleidet, ihre müden Leiber auf Strohſchütten. 

And wieviel Verhandlungen erſt, bis wir Stroh genug haben, um die 3. Abteilung 
betten zu können! Die Wirtin, die ich frage, verweiſt mich zum Maire. Der wohnt 
gegenüber in einem maſſiven Haus. Hinten in der Küche — vertrauenerweckend, aber 
ängſtlich — lange Verhandlungen: „Die Truppen haben uns alles genommenz ſelbſt die 
großen Bauern haben nichts mehr.“ Endlich iſt er ſelbſt bereit, uns welches abzutreten. 
Leute geholt, um die Strohbündel abzuholen; keiner getraut fih im Stall hinter den 
Traingäulen hinaufzuklettern. Endlich macht's Henri le petit domestique; die Garben 
fallen an dem Rücken des ſchlägigen Gauls herunter; endlich ſteht im Abendſchimmer 
eine Kolonne von 26 Mann, alle mit Stroh ausgerüſtet, da und rückt durch den ſpärlich 
erhellten Hausflur ab. 

Neues Chaos, neue Ordnung: der Kaffee! Die Leute wollen etwas Warmes; die 
Nönnchen ſind verſtört und ängſtlich; mühſam kommt der Vertrag zuſtande, daß die 
Frauen kochen, die Leute warten. Zuerſt treten ſie in Reihen an, — deutſche Soldaten 
in langer grauer Kette in einer belgiſchen Nonnenküche! — Dann werden ſie aufs 
Stroh zurückkommandiert; die einzige Beleuchtung Wachskerzen oder elektriſche Tafchen- 
lampen; endlich wird Ruhe, und Kuhſe und ich können uns in dem Pumpenraum vor 
der Küche bei dem rötlichen, trüben Licht der Stallaterne reinigen und pflegen. 

Ja, wer dieſe Beleuchtungen eines ſolchen Abends. das Durcheinanderzittern, Ver⸗ 
ſchwinden, Wiederauftauchen des Glühens, feine Farben, feine Schatten ſchildern 
könnte, das wäre ein großer Maler, deffen Pinſel Feder hieße! And welche Macht der 
Sprache muß beſitzen, wer dies ewige Durcheinanderlaufen, jeder zu feinem Zweck fom- 
men wollen (Effen, Trinken, Sachenzuſammenhalten), dieje Woge der Menſchen feft- 
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zuhalten ſich vornimmt! Wie das bürgerliche Leben der geſchreckten Bewohner nur noch 
in dünnen Fäden ſich ins andere Leben hineinſchlängelt; wie ihnen der Sonntag, gleich 
ihrem Lande, zertrampelt wird — dieſes Duldenmüſſen und nur Zuſehendürfen, die Ein- 
ſtellung unſerer Leute auf die paar Genüſſe des Augenblicks, nur damit fie in der 
friedlichen Amgebung nicht ganz in ihre Friedensgefühle zurückfallen; die Schlacht, die 
gerade im Gang iſt und wie eine ſchwarze Wolke am Horizont dieſes Tages und unſerer 
nächſten Zukunft hängt! 

Montag, 24. Auguft 1914 (Attert — immer noch!). Geſtern, Sonntag, 23., war 
der erſte etwas ungewöhnliche Tag. Ans wurde gemeldet, unſere Bagage ſei beſchoſſen 
worden; die Kompanie ſollte zum Schutze nach vorne kommen. Mit 11 Mann ging ich 
als Patrouille vor; ich ſollte bis 1 Kilometer von unſerem vorderſten Poſten vorſtoßen 
und aufklären. Aber es war kein Halten in uns. Zuerſt mußten wir, um überhaupt Zu- 
verläſſiges zu erfahren, mehr als 2 Kilometer nach vorn zu dem Führer der Fabr- 
kolonne. Da war's denn mit dem Schießen nichts, aber verſprengte Franzoſen ſeien 
gefangengenommen und zu dem Etappenkommandanten Graf Hardenberg gebracht wor- 
den — der 3 Kilometer weit ſtand; vielleicht gäbe der fie ab. Mein Auftrag war ſowieſo 
überſchritten, ein „Anpfiff“ in Ausſicht, vielleicht fiel er milder aus, wenn wir die Ge— 
fangenen mitbrachten. 

Wir ziehen los, bis Nobreſſart; bekommen fie, bringen fie zurück an all den Kolon- 
nen vorbei, die im Felde links und rechts liegen. Zuſammenlaufen, Ausfragen, leider 
auch ein Stabsarzt! Beſchimpfen der armen Teufel (ſechs vom 1. Kolonialregiment, ein 
Dragonerradfahrer, ein Pionier — aktive und Reſerviſten). So was will uns Krieg 
machen! Am beſten ſah noch der Pionier aus, ein hübſcher Burſche, aber die anderen: 
klein, unanſehnlich! 

Gleich nach Abgabe der Gefangenen kommt eine Munitionskolonne des VI. Korps 
aus dem Gefecht. Braucht Boten zum Grafen H., hat aber ſelbſt nur müde Leute und 
Gäule. Alſo übernehme ich die Meldung. Drei Freiwillige mit, einer iſt ſchon beim 
erſten Gang dabeigeweſen. Unterwegs wird irgendwo an einer Waldecke geſchoſſen, — 
aus einem Jagdgewehr, ſcheint mir —; das gibt eine wilde Jagd durch Feld und 
Buſchwerk. Die Luft am Gefährdetſein, dieje ſchöne, wilde Luft, zum erſtenmal er- 
fahren. Vielleicht Gewehrläufe, ſo malt ich mir aus, hinter jedem Buſch; deine Bruſt 
ein breites, warmes Biel, wie Furchen von der Schar aufzuwühlen, daß der rote Quell 
ſprudelt. Aber nicht die leiſeſte Angſt um mein Leben. Nur gejagt mit meinen Dreien, 
den Schützen zu kriegen. Vergebens, natürlich; aber dann war ich doch ganz erſchöpft, 
um eine Minute mich hinlegen zu müſſen. 

In Nobreſſart beim Etappenkommando erfahren wir den glänzenden Sieg bei Neuf— 
chateau, bringen die Botſchaft auf dem Rückmarſch an den hinteren Kolonnen, gefeiert 
mit Blick und Zuruf, als wären wir ſelbſt die Sieger. — 

Krieg — darum liebt ihn Nietzſche — iſt das Verheiratetſein mit allem Angewöhn— 
lichen, mit Gefahr, Entbehrung, Schreck — ift das Ungewöhnliche als Regel, ift das 
Vorwärtsflattern der gar in bunten, erfüllten Minuten. Kein herrlicheres Loblied des 
Krieges als dasjenige Schillers in der „Braut von Meſſina“ — welche Kraft der Phan— 
taſie, 5 ſo zu Empfindende, nie von ihm Erfahrene in der Vorſtellung vorweg 
zu nehmen! 

Bleib du nur treu und ſegne mich mit deinem Kuß, Göttin des Kriegs und der 
Schlachten, laß mein Herz nicht beben vor dir! — 

Am ſelben Tag, 4 Ahr nachmittags. Das Friedensidyll hinter der Front dauert 
weiter und erreicht ſogar einen Höhepunkt. Jetzt kochen mir die Nönnchen Tee, und wir 
werden Brot und Gelee dazu haben. Nach letzterem Genuß hat meine Seele geſeufzt 
ſchon all die Zeit her. (Sortjegung folgt.) 


Beſprechungen 
Achelis, Werner. Principia mundi. I. Bd. Stuttgart, Püttmann. 1930. 205 S. 
10,— Mark. 
Dieſer „Verſuch einer Auslegung des Weſens der Welt” iſt eine Art Weiterführung 
der Philoſophie Schopenhauers, verfaßt von einem tief fühlenden und tief grübelnden 
Menſchen — und geſchrieben in einer edlen, eindringlichen Sprache. 
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Der 1. Hauptteil dieſes Bandes enthält eine Lehre vom Schönen, der 2. handelt 
von der Erkenntnis, vom Tode und von der Liebe. 

Aus beiden Teilen ſeien ein paar beſonders charakteriſtiſche Sätze hier wiedergegeben. 

„Kein Kunſtwerk gelingt, wenn nicht dem Künſtler auf dem Wege über die intenſiv 
erſpürte und erſchaute Totalität des Seienden die Welt ſich als Ganzes erſchließt und er 
nicht in feinem tiefjten Punkt fih als dasſelbe entdeckt, was das Weſen der Welt als 
Ganzes ausmacht. And dieſes iſt das philoſophiſche Kriterium für ein Kunſtwerk über⸗ 
haupt. Das Weſen der Welt iſt aber ni ts anderes als das Geheimnis der Welt, 
welches ein Eines iſt, ſo wie die Welt ein Eines iſt. Das Geheimnis der Welt wird in 
gelungenem Kunſtwerk offenbar.“ 


Welches iſt nun aber das geheimnisvolle Weſen der Welt, das ſich im Kunſtwerk 
offenbart und das in der metaphyſiſchen Erkenntnis erfaßt wird? 

Darauf wird mit Schopenhauer geantwortet: Es iſt der Wille als ein dumpfer, 
ſinnloſer Drang zum Daſein, der unaufhebbares Leid in ſich ſchließt. Indeſſen — darin 
geht Achelis über Schopenhauer hinaus — das Mitleid, die Liebe wird nicht ge⸗ 
faßt als eine Brechung des Willens, ſondern als deſfen Sinn. „Der Wille iſt 
en Weſen nach liebehaft!“ „Der Wille zum Leben iſt gleichzeitig ein Wille zur 

iebe.“ 

Mit der Liebe wird dann aber metaphyſiſch verknüpft gedacht der Tod. 

„Eigentlich tut jeder Menſch auf der Welt nichts anderes als lieben wollen, wes— 
halb er dann, metaphyſiſch betrachtet, durchaus gut ift. Aber zwiſchen lieben wollen 
und in der Liebeserfüllung ſein ſteht das Weltgeheimnis, das Geheimnis der Indi- 
viduation, aljo: der Tod.“ Die Macht des Todes erregt um nichts weniger unſere 
Angſt, wenn auch „der Tod gleichzeitig der metaphyſiſche Tor der Liebe iſt“. Denn 
der Tod, der die Aufhebung der Individualität bedeutet, macht erſtmalig ſehend und 
offenbart den Weltwillen als leidvoll und liebehaft. (Ich muß freilich bekennen, daß 
die Gedanken des Verfaſſers über die weſenhafte Verknüpfung von Liebe und Tod 
mir nicht ganz klar geworden ſind.) A. M. 


Dwinger, Edwin Erich. Korſakoff, die Geſchichte eines Heimatloſen. 260 S. 
4.—7. Tauſ. Geb. 5,— Mark. Das letzte Opfer. 195 S. Geb. 5,— Mark. 
Jena, Diederichs. 

Auch abgeſehen von ihrem künſtleriſchen Wert müſſen diefe beiden Jugendromane 
Owingers jeden intereſſieren, der von feinen großen Kriegswerken: „Die Armee hinter 
Stacheldraht“ und „Zwiſchen Weiß und Rot“ erſchüttert worden ift. In jenen beiden 
Romanen hat augenſcheinlich viel Erlebtes Geſtalt gewonnen. Sie gewähren ſo tiefen 
Einblick in eine zarte und ſinnige und dabei doch nach dem Höchſten trachtende, herbe 
und ſtrenge Seele. Tief wahr ift auch die darin fih bekundende Pſychologie der 
Geſchlechter. A. M. 


Kaufmann, Fritz. Geſchichtsphiloſophie der Gegenwart [Philo]. For- 
ſchungsberichte, H. 10]. Berlin, Funker & Dünnhaupt. 138 S. Geh. 5,.— Mark. 
Die Schrift orientiert gut über die heutige Lage der Geſchichtsphiloſophie; beſon— 
ders die Erörterungen über Simmel, Troeltſch, Dilthey, Heidegger ſeien hervorgehoben. 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 
often und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auffäge und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſet, für das Übrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gieben, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manufkripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Ein kleines Gelegenheitsge- 
schenk für geistiginteressierte 
Männer und Frauen ist das 


Spinoza-Brevier 


von Arthur Liebert 
RM 2.— 


IMMANUEL “ANTZUM 
EWIGEN FRIEDEN 


Mit Ergänzungen ausKantsübrigen 
Schriften und einer ausführlichen 
Einleitung über die Entwicklung 
des Friedensgedankens von Karl 
Vorländer. 1.20, geb. 2.50 


Der Kantsche Friedenstraktat ist 
jetzt, wo die Völker geistig um 
dauernden Frieden ringen, wieder 
„aktuell“ geworden. Kantische Ge- 
danken sind es, die emporsteigen: 
Ersetzung des rohen Kampfes, des 
brutal-egoistischen Machtinstink- 
tes durch den geordneten Kampf 
des Rechts, Beseitigung des anar- 
chischen Zustandes im zwischen- 
staatlichen Verkehr durch einen 
von einem Völkerbund getragenen 
Rechtszustand. 


FELIX MEINER VERLAG LEIPZIG 


„Allen, denen jene ‚große 
und freie Aussicht über 
die sinnliche und sitt- 
liche Welt‘, die sich Goethe 
aus Spinozas Schriften aufzu- 
tun schien, von Interesse sein 
mag, sei Lieberts Brevier 
bestens empfohlen.“ 

Wiener Fremdenblatt. 


FELIX MEINER VERLAG / LEIPZIG 


Soeben erschien: 
M-a Enk IND ZI ene 


Das Pädagogische Problem im Zusammenhang 
Brosch. 120RM mit der Kulturkrise der Gegenwart 


Der Autor zeigt, wie der heutige Mensch nur in der willentlichen Einung mit dem 
besonderen Schicksal seiner gesellschaftlichen Gruppe oder, was dasselbe ist, 
nur in der Teilnahme an der besonderen Verantwortung bzw. der besonderen 
gesellschaftlichen Gestaltungsaufgabe seiner Gruppe ein Verhältnis zum Ganzen 
der Gesellschaft gewinnen kann. 

Bereits früher erschien vom selben Autor: 


Brosch 150RM Das Problem der sittlichen Idee in der 
marxistischen Diskussion der Gegenwart 


Brosch. 225RM Schicksal und Aufgabe der Frau in der 
Gegenwart 
E N E M AN N 


H R ER MD 
Brosch. 1>ORM Sozialismus una Mationalfascismus 


Die Schrift hat den Zweck, in der Zeit der geistigen Entscheidungen einen Beitrag 
zurKlärung zu liefern, der nachdrücklich betont, daß am Ende jedweder Betrach- 
tung des behandelten Problems eine Wahl zu stehen hat, „eine Wahl nicht bloß der 
privaten Gesinnung, sondern ein Parteiergreifen, eine Entscheidung im Handeln.“ 


ALFRED PROTTE VERLAG. POTSDAM 


NICC. MACCHIAVELLI 
Der Fürst 


Übers., eingel. u. m. Anm. versehen 
von Dr. Fr. Blaschke 
XXXVIII. 126 S. 2.60, Leinen 3.50, 
Halbpergament 6.— 


Philosophische Tiefe, Sachbekenntnis, freie, 
wissenschaftlich unbefangene Stellung zum 
Problem des „Macchiavellismus“ gestalten 
diese Neuherausgabe des Prinzipe zu einer 
wahren Neuschöpfung. 

W, Schlüter in „Rundsch. f. Lite rat. u. Kunst“ 


JOH. GOT TL. FICHTE 
Machiavell 


Nebst e. Briefe K. v. Clausewitz an F. 
Krit. Ausgabe von Hans Schulz 
XXII. 65 S. 2.— 


Felix Meiner Verlag Leipzig 


Soeben erschien: 


SIRTHOMAS ELYOT 
Das Buch vom Führer 


InAuswahlübers.u.m.Einl.u.Anm. 
vers. v. Hanns Studniczka 
1931. XXX, 128 S. 4.50, Leinen 5.50 


NebenMacchiavellis,Fürst‘ 
muß ein Werk gestellt werden, 
das in seinem Lande den denkbar 
größten Einfluß auf die 
Heranbildung der führen- 
den Schicht ausübte. Von dem 
Buch erscheint jetzt die er- 
ste deutscheübersetzung. 
Elyots Hauptwerk ist die erste 
Theorie jenesErziehungssystems, 
dem die weltbeherrschende eng- 
lische Führerschicht ihr Dasein 
dankt. Das sichert ihm die Teil- 
nahmederer,denenesumleben«- 
dige geistige Erfassung 
des politischen Führer- 
problems zu tun ist. 


FelixMeinerVerlagleipzig 


Wer sick in seinen Ferien 
hinausgehoben fühlen will in die 
reine Sphäre klassischen philo- 
sophischen Geistes, der vergesse 
nicht in seinem Rudksac mit- 
zunehmen einige Bändchen der 


Taschenausgaben 
der Philosophischen 
Bibliothek 


Hegel. Der Staat ...... —.90 
Herder. Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Mensch: 
heiter eher artnet 
Humboldt. Über die A 
des Gescichtschreibers , —.60 
— Denkschrift über d. deutsche 
Verfassung 181 —.60 
Hume. Von der Freiheit der 
Presse. Von der Unabhängig- 
keit des Parlaments. Von Par- 
teien überhaupt. ...... —.60 
— Von den ersten Grundsätzen 
der Regierung. Absolutismus 
und Freiheit. Die Politik — 
eine Wissenschaft —.60 
Kant. Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte in w eltbürgerlicher 
ADAIL Men a —40 


ten E —.5 
— Der Fortschritt des Men- 
schengeschlechts . —.40 
— Macht des Gemüts .. —.40 


— Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Er- 
Haben? na... —.60 
Lessing. Ernst und Falk. Ge- 
spräche für Freimaurer. Die 
Erziehung des Menschenge- 
schlechis t a - lan sun —.60 
Plato. Gesetze X. Buch. . —.80 
Schiller. Uber die ästhetische 
Erziehung des Menschen 1.20 
Spinoza. Staat und Recht —.40 


Vollständiges Verzeichnis 
der Sammlung versendet 
Felix Meiner Verlag Leipzig 


